Sygn. akt IV CSK 165/20

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku W. D. i S. D.

przy uczestnictwie E. Spotki Akcyjnej w G.

i Skarbu Panstwa - Starosty W.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 27 sierpnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcéw
od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 26 lipca 2019 r., sygn. akt lll Ca [...],

Dnia 27 sierpnia 2020 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 lipca 2019 r. Sgd Okregowy w G. uwzglednit

apelacje uczestniczki postepowania E. Spétki Akcyjnej w G. (dalej jako: ,E.”) od

postanowienia wstepnego Sgdu Rejonowego w W. z dnia 20 grudnia 2018 r. i

oddalit wniosek W. D. i S. D. o ustanowienie stuzebnosci przesytu. Sgd Okregowy

w sposob odmienny od Sadu pierwszej instancji ocenit zgromadzone w sprawie

dowody przyjmujgc, ze nie doszto do zmian przebiegu linii przesytowej znajdujgce;j

sie na nieruchomosci wnioskodawcoéw, mimo jej modernizacji, w jej ramach nie

przesunieto bowiem potozenia stupdw energetycznych. W konsekwencji stwierdzit,



ze w sprawie zostaty spetnione przestanki nabycia stuzebnosci przesytu przez E. w
drodze zasiedzenia, co wyklucza uwzglednienie roszczenia o ustanowienie tej

stuzebnosci.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez wnioskodawcéw.
Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotali sie oni na
wystepowanie w sprawie dwdch istotnych zagadnien prawnych oraz na potrzebe
wyktadni szeregu przepiséw prawnych budzgcych watpliwosci i wywotujgcych

rozbieznosci w orzecznictwie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcych, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sgd
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzacego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Zagadnienie ma cechowaé sie

istotnoscig, czyli by¢ donioste z uwagi na range zawierajgcego sie w nim problemu



prawnego oraz jego znaczenie wykraczajgce poza potrzeby rozstrzygniecia sprawy,
w ktérej wniesiono skarge. Nie moze mie¢ charakteru kazuistycznego i stuzy¢
uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej
szczegotowych elementéow podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia (por.
m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., [Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12,
poz. 151, z dnia 23 listopada 2010r., Il CSK 344/10, niepubl., z dnia 23 marca 2012
r., I PK 284/11, niepubl., z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13, niepubl., i z dnia 30
kwietnia 2015 r., V CSK 598/14, niepubl.).

Pierwszy z problemow wskazanych przez skarzgcych jako istotne
zagadnienie prawne dotyczy pytania o koniecznos¢ udowodnienia przez strone,
ktéra podnosi zarzut nabycia stuzebnosci przesylu przez zasiedzenie, trwatosci
(niezmiennosci potozenia) urzadzen przesytowych przez caty okres konieczny do
nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie. Kwestia ta, w powigzaniu z jej rozwinieciem
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie jest
jednak adekwatna do okolicznosci sprawy. Jak wynika 2z uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia Sgdu Okregowego, dokonat on ustalen co do sposobu
wiadania nieruchomoscig w zakresie urzgdzen przesytowych w oparciu o ocene
catosci dostepnego materiatu dowodowego - dochodzgc na tej podstawie do
konkluzji, ze przedsiebiorca przesytlowy oraz jego poprzednicy prawni posiadali
stuzebnos¢ przesytu przez caty okres konieczny do stwierdzenia nabycia
nieruchomosci przez zasiedzenie. Rozumowania te nie wigzaty sie z rozwazaniami
co do rozkfadu ciezaru dowodu - tym bardziej zas w sprawie nie wystgpit (wprost
lub posrednio) problem zobowigzania wnioskodawcoéw do przedstawienia dowodéw
podwazajgcych posiadanie stuzebnosci w okreslonym ksztatcie przez czas
konieczny do stwierdzenia zasiedzenia. Trudno stwierdzi¢, by w tym zakresie
w sprawie wystgpity jakiekolwiek watpliwosci odpowiadajgce zagadnieniu
prawnemu wskazanemu przez skarzgcych. W tym kontekscie przypomnienia
wymaga, ze w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy jest zwigzany podstawg
faktyczng zaskarzonego orzeczenia niedopuszczalne jest zatem kwestionowanie
przeprowadzonej przez Sgd Okregowy oceny dowodow, w mysl ktdrej uczestnik

udowodnit, ze przez okres konieczny do nabycia stuzebnosci przez zasiedzenie



potozenie infrastruktury przesytowej na nieruchomosci wnioskodawcow nie ulegto
istotnym zmianom (art. 398°§ 3i 398'3§ 2 k.p.c.).

Po drugie, za istotne zagadnienie prawne w opisywanym wyzej rozumieniu
trudno uznac takze pytanie o koniecznos¢ badania, jako przestanki nabycia przez
zasiedzenie stuzebnosci przesytu, istnienia zamiaru posiadania stuzebnosci
w sposOb samoistny (animus). Jak stwierdzajg sami skarzacy, obowigzek
weryfikacji spetnienia tej przestanki zostat w jednoznaczny sposéb potwierdzony
w dotychczasowym orzecznictwie i sam w sobie nie wywotuje watpliwosci.
Dalsza cze$¢ argumentacji skarzgcych sprowadza sie natomiast do polemiki
z rozumowaniem Sadu Okregowego, ktory - zdaniem skarzgcych - nie dokonat
prawidtowej kontroli tej przestanki. Argumentacja ta w oczywisty sposob nie
odpowiada pojeciu istotnego zagadnienia prawnego, o ktérym mowa w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c., nie odnosi sie bowiem do zadnego problemu zwigzanego
z interpretacjg przepiséw prawa, lecz wytgcznie do zastosowania przepisow prawa

w konkretnych okolicznosciach faktycznych.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na istnieniu
potrzeby wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu
do identycznych lub podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczyc.
Nie istnieje przy tym potrzeba wyktadni przepisow prawa ani nie wystepuje
w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko
w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad
we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg Zzadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. m. in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15, niepubl., z dnia 23 kwietnia 2015 r., | CSK
691/14, niepubl., z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15, niepubl., i z dnia 12 grudnia
2008 r., Il PK 220/08, niepubl.).



Nie mozna przyja¢, by ktorykolwiek z argumentéw wskazanych przez
skarzgcych potwierdzat wystepowanie w sprawie potrzeby wyktadni przepiséw
prawa w tym rozumieniu. Po pierwsze, problem sumowania okresow posiadania
stuzebnosci przesytu i stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu
zostat juz przesadzony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r.,
[ CZP 18/13 (OSNC 2013, nr 12, poz. 139). Po drugie, w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego jednoznacznie potwierdzono takze mozliwos¢ nabycia przez
zasiedzenie stuzebnosci bez wskazywania nieruchomosci wtadngcej (tak Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 17 stycznia 2003 r., Ill CZP 79/02, OSNC 2003, nr 11,
poz. 142). Po trzecie, w orzeczeniach tych, a takze w szeregu dalszych wypowiedzi
Sadu Najwyzszego, jednoznacznie wskazano takze na tres¢, jakg moze przybrac
stuzebnosc¢ przesytu. Nie budzi takze watpliwosci, ze w okresie obowigzywania
zasady jednolitej wkasnosci panstwowej przedsiebiorstwo panstwowe mogto wiadac
cudzg nieruchomoscig (niebedgcg wtasnoscia Skarbu Panstwa) w zakresie
odpowiadajgcym trescig stuzebnosci przesylu (nie dotyczyto to natomiast
samoistnego posiadania nieruchomosci jako takiej, jak nieprawidiowo twierdzg
skarzacy); o kwestii tej por. m.in. uchwate siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 maja 2017 r., lll CZP 101/16 (OSNC 2017, nr 11, poz. 123).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego konsekwentnie, zarowno na tle art. 33
dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. - Prawo rzeczowe (Dz.U. Nr 57, poz. 319)
jak i kodeksu cywilnego, dopuszczano mozliwos¢ istnienia stuzebnosci przesytu,
jako stuzebnosci gruntowej, pozwalajgcej na korzystanie ze znajdujgcych sie na
nieruchomosci urzgdzen przesylowych przez przedsiebiorce wykorzystujgcego je
w swojej dziatalnosci gospodarczej (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia
31 grudnia 1962 r., I CR 1006/62, OSPIKA 1964, poz. 91, uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1965 r., lll CO 34/65, OSNC 1966, nr 7-8, poz. 109,
z dnia 17 stycznia 2003 r., Il CZP 79/02, OSNC 2003, nr 11, poz. 142 i z dnia
7 pazdziernika 2008 r., Il CZP 89/08, Biuletyn SN 2008, nr 10, s. 8). Potwierdzenie
w orzecznictwie mozliwosci umownego i sgdowego ustanowienia tego rodzaju
stuzebnosci, pozwala ubiega¢ sie o stwierdzenie jej zasiedzenia na podstawie
art. 292 k.c. Stwierdzit to dodatkowo Sgd Najwyzszy po wprowadzeniu do kodeksu
cywilnego  konstrukcji prawnej stuzebnosci przesytu, wyjasniajgc, ze
przed uregulowaniem w kodeksie cywilnym tej stuzebnosci (art. 305! - 305%)
dopuszczalne byto nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnosci, odpowiadajgcej
treSci stuzebnosci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa. Natomiast okres
wystepowania na nieruchomosci stanu faktycznego odpowiadajgcego tresci
stuzebnosci przesytu przed wejsciem w zycie art. 305'-305* k.c. podlega doliczeniu
do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej stuzebnosci (por. m.in.
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2013 r., Il CZP 31/13, OSNC 2014,
nr 2, poz. 11, i z dnia 6 czerwca 2014 r., lll CZP 107/13, OSNC 2015, nr 3, poz. 29).
Zawiste w Trybunale Konstytucyjnym sprawy P 10/16 (aktualnie 11/16) i P 7/17, nie



zostaly zakonczone orzeczeniem podwazajgcym konstytucyjnos¢ przyjetego w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rozwigzania.

Skarzacy stwierdzajg wyraznie, ze majg pethg Swiadomosc¢ istnienia
ugruntowanego stanowiska Sgdu Najwyzszego co do wskazanych przez siebie
kwestii. Rownoczesnie uznajg jednak, ze problemy te wywotujg watpliwosci
w orzecznictwie sgdow powszechnych oraz ze sg one przedmiotem watpliwosci
konstytucyjnych. Istota tych watpliwosci nie zostata jednak w Zaden sposéb
sprecyzowana przez skarzgcych, a uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania opiera sie w tym zakresie na dos¢ ogodlnikowych
stwierdzeniach. Nie pozwala to przyjg¢, by prawidlowo wykazano istnienie
przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Z przytoczonych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.
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