Sygn. akt IV CSK 165/14

POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku P. [...] Spotki Akcyjnej z siedzibg w L.

przy uczestnictwie J. A. i P. [X.] Spotki Akcyjnej w R. Oddziatu w Z.
o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 wrzesnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania J. A.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 17 pazdziernika 2013 r., sygn. akt | Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania



UZASADNIENIE

Uczestnik postepowania J. A. uzasadnit wniosek o przyjecie do rozpoznania
skargi kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w Z. z dnia 17 pazdziernika
2013 r., wydanego w sprawie o zasiedzenie, powotujgc sie na niewaznosc¢
postepowania przed Sgdem drugiej instancji z powodu niedopuszczenia do udziatu
w sprawie, a przez to pozbawienie moznosci obrony swych praw M. A. oraz S. A.
bedgcych wspotwtascicielami nieruchomosci, na ktérej ma znajdowac sie objeta
wnioskiem o nabycie przez =zasiedzenie stuzebnosci gruntowej o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu czes¢ sieci energetycznej wraz z jednym z jej
elementow podtrzymujgcych. Uzasadnieniem przyjecia skargi do rozpoznania miato
by¢ takze wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
sprowadzajgcego sie do odpowiedzi na pytanie: ,czy mozliwe jest zasiedzenie
stuzebnosci przesytu (stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej tresci stuzebnosci
przesytu), w sytuacji gdy przedsiebiorca przesytowy legitymowat sie prawem
wynikajgcym z decyzji administracyjnej wydanej na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy z
dnia 29 wrzesnia 1990 r. - o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami i
wywitaszczaniu nieruchomosci”. Za przyjeciem skargi do rozpoznania miata ponadto
przemawiaé jej oczywista zasadno$¢ wynikajgca z razgcego naruszenia czesci z

powotanych w niej przepisow.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego
w art. 3984 § 2 k.p.c. moze zosta¢ osiggniety jedynie przez powotanie i wiasciwe
uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
na podstawie oceny, czy okolicznosci powotane przez strone odpowiadajg

przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398°§ 1 k.p.c.

Skarzacy nieskutecznie powotat sie na przestanke okreslong w art. 398° § 1

pkt 3 k.p.c., ktorg Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3983 § 1 k.p.c. bierze pod



uwage z urzedu. Wbrew poglgdowi skarzgcego, niewziecie przez osobe
zainteresowang udziatu w sprawie rozpoznawanej w postepowaniu nieprocesowym
nie oznacza pozbawienia jej mozliwosci obrony swych praw i nie prowadzi do
niewaznosci postepowania. Zagadnienie to zostato wyjasnione w uchwale skfadu
siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2010 r. (Il CZP 112/09,
OSNC 2010, nr 7-8, poz.98), ktorej nadano moc zasady prawnej. Nie wystgpity
takze Zzadne inne okolicznosci, ktére uzasadniatyby stwierdzenie niewaznosci

postepowania przed Sgdem drugiej instanciji.

Skarzgcy nie wykazat przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
W przypadku powotania sie na te przestanke konieczne jest precyzyjne
sformutowanie okreslonego problemu prawnego o charakterze abstrakcyjnym,
powotanie przepisow, ktore stanowity zrédto jego powstania, zaprezentowanie
argumentacji przekonujgcej o istnieniu na jego tle rozbieznych ocen prawnych,
a takze Swiadczacej o powaznych trudnosciach w jego rozwigzaniu, ponadto
wskazanie, dlaczego jest ono istotne (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 12 grudnia
2013 r., IV CSK 384/13, niepubl.).

Skarzacy nie wskazat istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu w art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c., ograniczajgc sie do postawienia pytania stanowigcego wyraz
jego watpliwosci co do trafnosci stanowiska Sadu drugiej instancji w przedstawione;j
w skardze kwestii i nie przedstawiajgc wymaganej argumentacji prawnej. Uczestnik
pominagt przy tym, ze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 czerwca 2013 r.
(IV CSK 672/12, niepubl.) wypowiedziat sie juz miarodajnie w tej materii w zwigzku

z uchyleniem poprzedniego postanowienia Sgdu odwotawczego.

Niewykazana pozostata takze przestanka przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. Skarzgcy nie uzasadnit twierdzenia o jej wystgpieniu stosowng argumentacjg
prawng, ktéra zmierzataby do wykazania kwalifikowanego, ewidentnego naruszenia
powotanych w skardze przepisbw prawa, mozliwego do stwierdzenia
bez merytorycznej analizy zaskarzonego postanowienia oraz podstaw skargi
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Il CSK 216/07 i z dnia



11 sierpnia 2011 r., IV CSK 163/11, niepubl.). Uzasadniajgc wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania z powodu jej oczywistej zasadnosci, skarzgcy, pomijajgc
catkowicie aspekt ,oczywistosci" zarzucanych naruszen prawa, ograniczyt sie do
powtdrzenia czesci zarzutdow skargi oraz fragmentdéw ich uzasadnienia. Uczestnik
btednie utozsamit wymaganie uzasadnienia wniosku z wymaganiem przytoczenia
i uzasadnienia podstaw skargi, cho¢ jak to zostato juz wielokrotnie w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wyjasnione, uzasadnienia te petnig odmienng role i wymagajg
przedstawienia wiasciwej dla nich argumentacji prawnej, stanowigc niezalezne
i samodzielne elementy skargi, ktére nie mogg byC traktowane zamiennie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4,
poz. 75).

Wobec niestwierdzenia okolicznos$ci, ktore uzasadniatyby przyjecie skargi do

rozpoznania Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

[aw]



