Sygn. akt IV CSK 164/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z wniosku (...) Parku Narodowego z siedzibg w K.
przy uczestnictwie J. Z. i Skarbu Panstwa - Starosty W.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 listopada 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w .

z dnia 4 pazdziernika 2018 r., sygn. akt | Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki J. Z. kwote 3
750 (trzy tysigce siedemset piecédziesiagt) zt tytulem zwrotu

kosztéw postepowania przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,, Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania wobec wykazania przez skarzgcego,
ze sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosS¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na skarzgcych

obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia skargi



kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierza w ten sposob do
zagwarantowania, ze skarga kasacyjna (nadzwyczajny Srodek zaskarzenia
prawomocnych orzeczen) bedzie petni¢ przypisanie jej funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek do czterech ma wiec zapewnié, ze przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie
w tych sprawach, w ktérych mogg byc¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne,
a skarga kasacyjna nie stanie sie instrumentem wykorzystywanym w kazdej

sprawie.

W skardze kasacyjnej wniesionej od postanowienia Sgdu Okregowego
w L. z dnia 4 pazdziernika 2018 r. wnioskodawca (...) Park Narodowy opart
whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Wyrézniona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania zachodzi wtedy, gdy zasadno$¢ zarzutéow
podniesionych w skardze kasacyjnej wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego
albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej,
o charakterze elementarnym polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu
rozstrzygniecia na wykfadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg
i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa,
na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie

btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym.

W ocenie Sadu Najwyzszego oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej
W znaczeniu wyzej wyjasnionym nie wynika z wywodu zawartego we wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wykazujgce naruszenie przez
Sad drugiej instancji art. 378 § 1 k.p.c. na skutek nierozpoznania wniosku
0 zasiedzenie nieruchomosci przez uczestnika postepowania - Skarb Panstwa.
Skarzgcy pomija bowiem, ze nawet uzasadniony zarzut naruszenia prawa
procesowego nie oznacza, ze skarga kasacyjna, oparta na zarzucie naruszenia
art. 378 § 1 k.p.c., jest z tej przyczyny oczywiscie uzasadniona. Zgodnie bowiem

z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej moze by¢ naruszenie



przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nalezy wiec wykazac, ze uchybienie przepisom postepowania, ktére zarzucono
w podstawie skargi kasacyjnej, mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy.
Poniewaz skarzacy zarzuca nierozwazenie przez Sad drugiej instancji zarzutéw
apelaciji, ktorych rozpoznanie mogto skutkowac stwierdzeniem przez Sad drugiej
instancji nabycia wiasnosci nieruchomosci, ktorej dotyczyto postepowanie, na
rzecz innego uczestnika postepowania (Skarbu Panstwa), to koniecznym
byto wykazanie, Ze skarzgcy posiada interes prawny w zgdaniu stwierdzenia
nabycia wilasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie na rzecz innego
wskazanego przez wnioskodawce podmiotu (por. uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2015 r., Il CZP 112/14, OSNC
2015, nr 11, poz. 127). Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie zawiera w ogoéle odniesienia sie do tej kwestii. Z tej przyczyny
nie mozna uznac, aby skarzgcy wykazat, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

W sprawie nie zachodzi takze niewazno$¢ postepowania, ktdérg Sad
Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 39813
§1wzw.zart. 13§ 2 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). O kosztach
postepowania kasacyjnego - na stosowany wniosek zawarty w odpowiedzi
na skarge kasacyjng - orzeczono na podstawie 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391
§1,39821,98§3i13§2k.p.c.



