Sygn. akt IV CSK 162/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku M. G. i K. G.

0 wpis w ksiedze wieczystej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 wrzesnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 28 listopada 2017 r., sygn. akt Ill Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w G. oddalit apelacje
wnioskodawcow od postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z dnia 21 wrzesnia
2017 r., ktérym oddalono ich wniosek o wpisanie w dziale Il ksiegi wieczystej KW

nr (...) jako wspotwiasciciela K. G.

Whnioskodawcy w skardze kasacyjnej powotali podstawe przewidziang w art.
3982 § 1 pkt 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania wskazali
przyczyne objetg art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych powazne rozbieznosci w
orzecznictwie dotyczy przepisow art. 47 § 1 i art. 49 § 1 k.r.o. w odniesieniu do
kwestii, czy umowa rozszerzajgca matzenskg wspolnos¢ ustawowg dziata wstecz

co do praw majgtkowych nabytych do majgtkdw osobistych przed dniem jej



zawarcia i ma w takim wypadku charakter sukcesji uniwersalnej, czy tez umowa

taka ma charakter wytgcznie organizacyjny i dziata na przysztosc.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata jako nadzwyczajny srodek prawny,
stuzgcy od prawomocnych orzeczen, ktorego celem jest ochrona interesu
publicznego, polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdéw i rozwoju
judykatury. Zatozenie to moze byc¢ zrealizowane jedynie poprzez powotanie i
uzasadnienie istnienia co najmniej jednej z przestanek wskazanych w art. 398° §
1 k.p.c. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego, nie bedgcego trzecig instancjg sgdowa,
korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wykfadni prawa w

kazdej sprawie, nawet gdyby w rzeczywistosci miaty one miejsce.

Skuteczne powotanie przestanki przewidzianej w art. 389° § 1 pkt 2 k.p.c.
naktadato na skarzgcych obowigzek wskazania nie tylko przepisow prawa, ktorych
wyktadnia budzi powazne watpliwosci lub wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie,
lecz takze szczegdtowego opisania na czym polegajg watpliwosci interpretacyjne,
okreslenia, ze majg powazny charakter lub przedstawienia orzeczen sgdow, w
ktérych dokonano réznej wyktadni przepisow, a takze, ze dokonanie wyktadni
przez Sad Najwyzszy jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., | CSK 11/08; z dnia 12
grudnia 2008 r., Il PK 220/08, nie publ.). Wigze sie to z takg sytuacjg, gdy w
odniesieniu do konkretnego przepisu prawnego nie ma jednolitej lub utrwalonej
linii orzeczniczej albo ta przyjeta wymaga zmiany, z uwagi na nietrafno$¢ lub

kontrowersje.

Potrzebe wykfadni przepisow skarzgcy odniesli do uregulowan, ktére byty
juz przedmiotem wielu wypowiedzi Sgadu Najwyzszego, przyjmujgcych - co
pominieto w skardze kasacyjnej - ze umowy 0 rozszerzenie wspolnosci ustawowej
w zakresie, w jakim ustanawiajg zasade ksztattujgcg ustroj majgtkowy, sg stricte
umowami majgtkowymi matzenskimi, dziatajg na przyszios¢ i majg charakter
organizacyjny (zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 r., Il
CK 273/02 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2009 r.,
Il CZP 67/09, nie publ.). Na powyzszy ugruntowany w orzecznictwie poglad



powotat sie zresztg w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia Sgd Okregowy.
Skarzgcy w lakonicznym uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania pozornej rozbieznosci w orzecznictwie upatrujg natomiast w
stanowisku wyrazonym przez Sad Najwyzszy w treSci uzasadnienia
postanowienia z dnia 25 lutego 2010 r. (I CSK 361/09, nie publ.) Whbrew ich
twierdzeniom, w uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy przychylit sie do
powyzszego pogladu o organizacyjnym charakterze majgtkowej umowy
matzenskiej, jednak na gruncie stanu faktycznego rozpatrywanej sprawy odnidst
sie takze do wypadku gdy, z woli stron, umowa taka rozcigga na matzonkow
prawa nalezgce dotgd do ich majgtkow odrebnych. Skarzgcy nie wykazali takze,
ze konsekwentne stanowisko wyrazone w przywotanych orzeczeniach byto
nietrafne, czy tez zachodzi potrzeba jego zmiany. Wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie spetniat wiec wymagan przewidzianych dla

ustawowo okreslonych przyczyn.

W postepowaniu przed Sagdem drugiej instancji nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktorej podstawy Sgd Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu,

stosownie do art. 398% § 1 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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