Sygn. akt IV CSK 162/15

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa E. J. i l. T.

przeciwko I. K., G. M., M. T., H. W.i L. W.

0 usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym
w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 wrzesnia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej powodki E. J.

od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 9 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il Ca 1010/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, przystugujgcym
od prawomocnych orzeczenh sgdu drugiej instancji, a jej rolg nie jest korygowanie
wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych ewentualne uchybienia, poniewaz te
funkcje realizujg zwyczajne srodki zaskarzenia i skarga o wznowienie
postepowania. Skarga kasacyjna stuzy ochronie interesu publicznego; umozliwia
zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania prawa oraz wnoszenie przez Sadu
Najwyzszego wkitadu w rozwdj nauki prawa. Takie uksztattowanie przez
ustawodawce skargi kasacyjnej powoduje koniecznos¢ poddania jej kontroli
wstepnej pod katem spetniania kryteriow kwalifikujgcych do przedstawienia skargi
Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Okreslony w art. 398* § 2 k.p.c. wymdg uzasadnienia w skardze kasacyjnej
wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetniony, jesli skarzagcy wykaze, ze
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 3984 § 1 pkt 1-4 k.p.c.).

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ zatem
osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek
0 charakterze publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzeé rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz
odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wedtug skarzgcej wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
znajduje podstawe w: a) potrzebie wykfadni przepisow budzgcych powazane
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, tj. art. 321 § 1
k.p.c. w zakresie, czy w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej sad jest, czy
tez nie jest zwigzany Zzgdaniem pozwu; b) wystgpieniu istotne zagadnienia
prawnego sprowadzajgcego sie do odpowiedzi na pytanie, czy wytgczona jest
mozliwos¢ uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym

w sytuacji, gdy przedmiot sporu stanowi - wedtug stanu ujawnionego w ksiedze



wieczystej] - element czesci wspdlnych budynku, niewydzielonych do wytgcznego
korzystania przez witascicieli lokali stanowigcych odrebng wtasnos$¢.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c., wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa,
ktorych treS¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania, na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji Swiadczacej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty
i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktore wigzg sie
z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdow okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawic, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia
28 marca 2007 r., Il CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z dnia
13 czerwca 2008 r., lll CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08; z dnia
8 lipca 2009 r., | CSK 11/09 - nie publ.).

O ile rzeczywiscie we wczesniejszym orzecznictwie wystepowaty
rozbieznosci dotyczgce zwigzania sadu granicami zgdania pozwu w sprawach o
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej, istniejgce w tym zakresie watpliwosci
przesadzita uchwata wydana w sktadzie siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z
dnia 18 maja 2010 r., Il CZP 134/09 (OSNC 2010, nr 10, poz. 131), w ktorej
wyjasniono, ze ,w sprawie o usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym
nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym
sad jest zwigzany zgdaniem pozwu”. Stanowisko to obecnie mozna uznac za
utrwalone.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego
zagadnienia jurydycznego, ktorego rozpatrzenie przyczyni sie do rozwoju mysli
prawnej i bedzie miato znaczenie nie tylko do oceny konkretnej, jednostkowej
sprawy, ale takze przy rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Zagadnienie to
musi przy tym rzeczywiscie wystepowaC w sprawie i miesciC sie w zakresie

problematyki, ktora podlega badaniu w postepowaniu kasacyjnym.



Zagadnienie prawne powinno zosta¢ sformutowane z odwotaniem sie do
argumentow jurydycznych uzasadniajgcych teze o mozliwosci rozbieznych ocen
prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepisow, na tle ktorych ono powstato
(por. m. in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002r., 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., [ll CKN 570/01, OSNC 2002,
nr 12, poz. 151).

Tych wymagan nie wypetnia zagadnienie przedstawione przez skarzgca.

Z tych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



