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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Iwona Koper

w sprawie z powodztwa Gminy N.

przeciwko J. K., A. K. i M.D.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 14 listopada 2013 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych J. K. i A. K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 31 pazdziernika 2012 r.

. uchyla zaskarzony wyrok oraz zmienia wyrok Sadu
Okregowego w O. z dnia 16 maja 2012 r. w ten sposob, ze w pkt |
(pierwszym) oddala powédztwo wobec pozwanych J. K. i A. K., a
w pkt. lll (trzecim) uchyla rozstrzygnigecie o kosztach procesu
wobec tych pozwanych;

ll. obcigza strone powodowag kosztami postepowania

poniesionymi w sprawie przez pozwanych J. K. i A. K,



pozostawiajgc ich szczegotowe wyliczenie referendarzowi

sgdowemu.



UZASADNIENIE

Powodowa Gmina wnosita o zasgdzenie na jej rzecz solidarnie od
pozwanych J. i A. K. (matzenstwo) i M. D., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwg ,Sktad Budowlany E.-H.” w N., kwoty 245.050,40 zt jako odszkodowania.
Odszkodowanie to przystugiwato powddce w zwigzku z katastrofg budowlang, do
ktérej doszto w dniu 11 wrzesnia 2008 r. w postaci uszkodzenia nalezgcego do
powodki budynku, znajdujgcego sie na nieruchomosci sgsiedniej. Pozwani
matzonkowie podjeli inwestycje budowlang na sgsiedniej nieruchomosci i w tym
celu zawarli umowe o roboty budowlane z pozwanym wykonawcg. Roszczenie

odszkodowawcze powddki zostato oparte na art. 147 k.c.

Sad Okregowy zasgdzit solidarnie od pozwanych kwote 153.000,32 z
aw pozostatym zakresie oddalit powddztwo, przyjmujgc przyczynienie sie powodki

(w 20%) do wyrzgdzenia szkody.

Sad ten ustalit, ze pozwany J. K. zawart w dniu 1 sierpnia 2008 r.
z wykonawcg umowe o roboty budowlane, ktorej celem byto wybudowanie na
nieruchomosci pozwanych matzonkéw budynku mieszkalno — ustugowego. Starosta
N. zatwierdzit decyzjg z dnia 8 sierpnia 2008 r. projekt budowlany i udzielit
pozwolenia J. K. na budowe tego obiektu. Zgodnie z projektem, nowy budynek miat
przylega¢ sciang szczytowg do istniejgcego budynku z wykonaniem szczeliny
dylatacyjnej, przewidywat posadowienie fundamentéw pod nowg sciane o 80 cm
ponizej istniejgcego fundamentu w starym budynku. Inwestor miat m.in. obowigzek
ustanowienia kierownika budowy i kierownika robdt (branza sanitarna
i elektryczna). Prace budowlane rozpoczeto w dniu 28 sierpnia 2008 r. W dniu
8 wrzesnia 2008 r. do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego wptyneto
zawiadomienie inwestora o zamiarze rozpoczecia budowy na podstawie decyzji
z 18 sierpnia 2008 r., zawierajgce tez plan bezpieczenstwa i ochrony zdrowia.
Kierownik budowy nie byt obecny podczas dokonywania robo6t ziemnych w postaci
odkrywania $ciany budynku sgsiedniego, jej podbudowy i ustawiania

zabezpieczenia.



Mieszkancy sgsiedniego budynku zgtaszali zastrzezenia dotyczgce robdt,
tj. pekanie scian budynku; w dniu 8 wrzesnia 2008 r. na teren budowy przybyt
inspektor nadzoru i nakazat wykonawcy wykonanie dodatkowych wzmocnien sciany
szczytowej. Nastepna kontrola zostata dokonana w dniu 10 wrzesnia 2008 r.
W dniu 11 wrzesnia 2008 r. ulegt zniszczeniu budynek mieszkalny (jednorodzinny)
nalezgcy do powddki, znajdujgcy sie na sgsiedniej nieruchomosci. Powotana przez
inspektora nadzoru komisja w dniu 18 wrzesnia 2008 r. stwierdzita, ze przyczyny
katastrofy budowlanej tkwig w sferze dokumentacji projektowej, w wykonawstwie,
w organizacji procesu budowlanego, w tym m.in. w prowadzeniu robét ziemnych
bez obecnosci kierownika budowy. Stwierdzono stan zaawansowania robét na
dzien 11 wrzesnia 2008 r. i przyjeto, Zze na powstanie katastrofy budowlanej miaty
wptyw takze dziatania powodowej Gminy, projektanta, Starostwa Powiatowego,
inwestorow, wykonawcy. Budynek uszkodzony zostat rozebrany, a powodowa
Gmina obliczyla takze koszty zwigzane z przygotowaniem i dokonaniem tej

rozbidrki oraz wigczyta je do ogdlnej kwoty odszkodowania.

W ocenie Sadu Okregowego, za szkode wyrzgdzong powodowej Gminie
odpowiedzialnos¢ deliktowg ponosi pozwany wykonawca robdt, poniewaz
czynnosci tego wykonawcy - szczegotowo opisane w uzasadnieniu - doprowadzity
do utraty statecznosci sciany szczytowej budynku powdédki. Pozwani inwestorzy nie
mogg odpowiada¢ za szkode na podstawie art. 429 k.c., poniewaz powierzyli
wykonanie robdét inwestycyjnych profesjonaliScie w zakresie takiej dziatalnosci.
Rozpoczecie robdt budowlanych bez uczestniczenia kierownika  robdét
i niepoinformowanie inspektora nadzoru o takim rozpoczeciu pozostaje w zwigzku
przyczynowym z zaistnieniem katastrofy budowlanej i rodzi odpowiedzialnosé

odszkodowawczg obu inwestorow (art. 361 § 1 k.c.).

Sad Okregowy przyjat, ze powodowa Gmina przyczynita sie do powstania
szkody w 20% (art. 362 k.c.), poniewaz we wiasciwym czasie nie zadbata o stan
techniczny zniszczonego budynku (stan ten byt zly jeszcze przed zniszczeniem
budynku); powddka nie przeprowadzata w uszkodzonym budynku Zadnych
istotnych prac lub remontéw od wielu lat.



Ostatecznie Sad Okregowy przyjagt solidarna odpowiedzialnosé¢ obojga
inwestoréw i wykonawcy roboét za szkode powstatg w wyniku katastrofy budowlane;j
z dnia 11 wrzes$nia 2008 r. (art. 441 k.c.), a wysokos¢ zasgdzonego odszkodowania
— obejmujgcego wskazane w pozwie elementy - okreslit przy uwzglednieniu

przyczynienia sie powodki do powstatej szkody (art. 362 k.c.).

Apelacja pozwanych J. i A. K. zostata oddalona. Sad Apelacyjny podzielit
ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji. Interpretujgc tres¢ umowy o roboty
budowlane z dnia 1 sierpnia 2008 r., Sad ten stwierdzit, ze obowigzek ustanowienia
kierownika budowy obcigzat pozwanego przedsiebiorce - M. D. Nie istniaty jednak
podstawy do wytgczenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej apelujgcych na
podstawie art. 429 k.c. Roboty budowlane zostaty rozpoczete jeszcze przed
zawiadomieniem inspektora nadzoru i przed ztozeniem oswiadczenia J.P. o
przyjeciu funkcji kierownika budowy; nie byt on zatem obecny przy wykonywaniu
istotnych, trudnych technicznie prac dotyczacych podbicia fundamentéw
sgsiedniego, uszkodzonego budynku. Brak zawiadomienia przez inwestorow o
zamierzonym terminie rozpoczecia robdét budowlanych, do ktérego nalezato
dotgczy¢ oswiadczenie kierownika budowy (stwierdzajgce sporzgdzenie planu
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia oraz przyjecie obowigzku kierownika budowy)
byto zaniedbaniem inwestorow (niewykonaniem obowigzku wynikajgcego z
przepisow prawa budowlanego) i pozostawato w zwigzku przyczynowym ze
szkodg wyrzgdzong powodowej Gminie (art. 361 § 1 k.c.). Odpowiedzialnosci
obejmujgca inwestorow w tym zakresie nie wytgcza art. 429 k.c., poniewaz ponoszg
oni odpowiedzialno$¢ za wiasne zaniedbania w postaci braku zawiadomienia o

zamierzonym terminie rozpoczecia robét budowlanych.

W skardze kasacyjnej pozwanych J. i A. K. podnoszono zarzuty naruszenia
przepisOw prawa materialnego, tj. art. 18 ust. 1 pkt 2 i art. 41 ust. 4 ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. - prawo budowlane (w brzmieniu obowigzujgcym w 2008 r.; Dz. U. z
2006 r., nr 156, poz. 1118 ze zm.); art. 429 k.c. i art. 361 k.c. Wskazywano takze na
naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 378 § 1 k.p.c., art. 213 § 1 k.p.c. w zw.
zart. 391 §1 k.p.c.iart. 228 § 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c.
wzw. zart.391 § 1 k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 2 k.p.c.



Skarzgcy wnosili o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie tego

wyroku i oddalenie powddztwa w stosunku do pozwanych J. i A. K.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Nietrafnie w skardze kasacyjnej podniesiono zarzut naruszenia art.
378 § 1 k.p.c. Problem podstaw odpowiedzialnoéci skarzgcych (art. 429 k.c.) w tym
— jednej z przestanek tej odpowiedzialnosci w postaci zwigzku przyczynowego (art.
361 § 1 k.c.) byt rozwazany w postepowaniu apelacyjnym. To, ze opinia J. B. byta
brana pod uwage w postepowaniu apelacyjnym wynika z ogoélnej formuty
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, iz Sgd Apelacyjny podzielit zasadnicze
ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji (s. 8 i 18 tego
uzasadnienia). W kazdym razie Sad Najwyzszy nie moze kontrolowac kwestii

oceny dowodéw, przyjetej przez Sad drugiej instancji (art. 398° § 3 k.p.c.).

Sad Apelacyjny przyjat, ze na inwestorze cigzyt obowigzek ustanowienia
kierownika budowy zgodnie z decyzjg z dnia 18 sierpnia 2008 r., zatwierdzajgca
projekt budowlany i udzielajgcg pozwolenia na budowe dla inwestoréw, przy czym
pozwany wykonawca w umowie z dnia 1 sierpnia 2008 r. zobowigzat sie wobec
inwestora do ustanowienia kierownika budowy, a nie tylko kierownika robot. Niezbyt
zrozumiale brzmi zatem zarzut ,pominiecia przez Sad Apelacyjny czesci
przeprowadzonych dowodéw z zeznah M. D. (...) dotyczgcych kwestii ustanowienia
kierownika budowy” (pkt 2c apelacji). W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
ustalono ponadto szczegodtowo przebieg prac budowlanych (ich etapy) od czasu ich
rozpoczecia (w dniu 28 sierpnia 2008 r.) do czasu katastrofy budowlanej (usuniecia
sie sgsiedniego budynku w dniu 11 wrzesnia 2008 r.). Ustalono takze czynnosci
poszczegoblnych oséb zaangazowanych w proces inwestycyjny, m.in. kierownika

budowy (s. 21 uzasadnienia).

Z punktu widzenia przyjetego przez Sad Apelacyjny rozstrzygniecia nie byto
niezbedne dalsze rozszerzanie postepowania dowodowego, w sposob wskazany
w pkt. 2c skargi. Ponadto wniosek o dopuszczenie dowodu z dokumentu z akt
sprawy karnej powinien odpowiednio indywidualizowa¢ wskazywane dokumenty,

majgce stuzy¢ jako srodek dowodowy w postepowaniu cywilnym. Nie mozna zatem



skutecznie podnosi¢ zarzutu naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. (w brzmieniu sprzed
dnia 3 maja 2012 r.). Zarzut sformutowany w pkt 2d skargi stanowi w istocie
powtorzenie zarzutu naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. Zarzut naruszenia art. 213 § 1
k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 228 § 2 k.p.c. w zw. z art. 311 § 1 k.p.c.
nalezy uzna¢ o tyle za nietrafny, ze Sad Apelacyjny analizowat — w Swietle
dokonanych ustalen faktycznych — mozliwy przebieg adekwatnego zwigzku
przyczynowego miedzy zaniechaniem obowigzku powiadomienia odpowiednich
wiladz o zamierzonym terminie rozpoczecia budowy a szkodg poniesiong przez
powodowg Gmine w wyniku katastrofy budowlanej (art. 361 § 1 k.c.). Mogt zatem
wskazywa¢ na odpowiednig, mozliwg projekcje zdarzen we wspomnianym

tancuchu przyczynowo - skutkowym.

2. Nalezy zaznaczy¢, ze pozwani matzonkowie nie negowali swojego statusu
inwestoréw w zwigzku z powierzeniem robét budowalnych ich wykonawcy M. D.
Stwierdzenie to jest o tyle istotne w danej sprawie, ze - w $wietle ustalen
faktycznych dokonanych przez Sgdy meriti - umowa o roboty budowlane z dnia 1
sierpnia 2008 r. zostata zawarta miedzy wspomnianym wykonawcyg i J. K., t].

jednym z matzonkoéw (k. 81-84 akt sprawy).

W zwigzku z tym, Zze w rozpoznawanej sprawie rozwazana byla
deliktowa odpowiedzialno$¢ takze pozwanych matzonkéw (inwestorow) obok
odpowiedzialnosci samego  wykonawcy robdot, pojawia  sie  kwestia
wskazania wtasciwej podstawy tej ewentualnej odpowiedzialnosci (art. 429 k.c. lub
art. 415 k.c.). Pozwala to na odpowiednie zanalizowanie zasadniczych elementéw
konstrukcyjnych odpowiedzialnosci pozwanych w kontekscie podniesionych

w skardze zarzutéw naruszenia przepisow prawa materialnego (pkt | skargi).

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Apelacyjny przyjat
0golng podstawe odpowiedzialnosci deliktowej obojga inwestoréow(art. 415 k.c.; zob.
pkt 4 uzasadnienia). Sad ten stwierdzit, ze na inwestorach cigzyt obowigzek
,Zawiadomienia o zamierzonym rozpoczeciu robét budowlanych (...) wiasciwy
organ (...) co najmniej 7 dni przed ich rozpoczeciem (...)". Obowigzek ten wynikat
- wedtug Sadu Apelacyjnego - z ustawy (art. 41 ust. 1 pkt 4 prawa budowlanego
21994 r.; Dz. U. z 2006 r., nr 156, poz. 1118) i zostat ,sprecyzowany w decyzji



udzielajgcej pozwolenia na budowe” (z dnia 18 sierpnia 2008 r.). W umowie z dnia
1 sierpnia 2008 r. wykonawca robot zobowigzat sie do ustanowienia kierownika
budowy (w rozumieniu art. 18 ust. 1 pkt 2 prawa budowlanego z 2006 r.), natomiast
inwestorzy ,nie scedowali na pozwanego M. D.” obowigzku wspomnianego
zawiadomienia, przewidzianego w art. 41 ust. 1 pkt 4 prawa budowlanego, a
nastepnie - w decyzji o pozwoleniu budowalnym. Oznacza to, ze - w ocenie Sgdu
Apelacyjnego - nie doszto do powierzenia (w rozumieniu art. 429 k.c.) wykonawcy
robot budowlanych takze wykonania wspominanego obowigzku w tresci umowy z

dnia 1 sierpnia 2008 r.

3. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Apelacyjny
stwierdzit istnienie obowigzku zawiadomienia przewidzianego w art. 41 ust. 4 prawa
budowlanego z 1994 r. po stronie inwestorow nie dlatego, iz - jak wywodzono
w skardze - nie mogt by¢ on wykonany przez wykonawce, ale dlatego, ze w istocie
nie doszto do powierzenia wykonania tego obowigzku kontrahentowi w umowie
z dnia 1 sierpnia 2008 r. lub w inny sposéb (na s . 21 uzasadnienia uzyto niezbyt
precyzyjnego w tym wzgledzie sformutowania o braku ,scedowania” obowigzku
zawiadomienia przez inwestorow na rzecz wykonawcy robot). Skoro w tym zakresie
nie podnoszono zarzutu naruszenia art. 65 k.c.,, to ustalona treS$¢ umowy
o roboty budowlane przez Sgd Apelacyjny musi mie¢ decydujgce znaczenie
w postepowaniu kasacyjnym. Nalezy tez zaznaczy¢, ze Sad Apelacyjny eksponuje
fakt niewykonania przez inwestorow wspomnianego obowigzku zawiadomienia
w okresie wskazanym w art. 41 ust. 4 prawa budowlanego z 1994 r. tj. 7 dni po
rozpoczeciu robdét. Skoro roboty zaczeto w dniu 28 sierpnia 2008 r., to pdzniejsza
wiedza, nabyta przez przedstawicieli Powiatowego Nadzoru Inspektora, nie moze
juz mie¢ zadnego znaczenia (np. dla przyjecia tego, ze w pewnym okresie

omawiany obowigzek zawiadomienia stat sie juz nieaktualny).

W tej sytuacji nietrafne pozostajg zarzuty naruszenia art. 18 ust. 1 pkt 2 i art.
41 ust. 4 prawa budowlanego z 1994 r., naktadajgce na inwestora okreslone
obowigzki zawiadomienia wiasciwego organu o0 zamierzonym terminie

rozpoczecia robét budowalnych).



4. Ostatnie fragmenty uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazujg na to,
ze Sad Apelacyjny przyjgt ogdlng podstawe odpowiedzialnosci deliktowej
inwestoréw (art. 415 k.c.), chociaz wyraznie tej podstawy nie powotat. Odwotat sie
jednak do orzeczen Sadu Najwyzszego i stwierdzit ogdlnie, ze inwestorzy mogg
odpowiada¢ wobec Gminy ,w zakresie wiasnych zaniedban polegajgcych na braku
zawiadomienia o zamierzonym terminie rozpoczecia rob6t budowlanych” (s. 27
uzasadnienia). Jednocze$nie przyjgt solidarng odpowiedzialnos¢ wszystkich
pozwanych (art. 441 § 1 k.c.).

Nalezy podzieli¢ stanowisko skarzgcych co do braku normalnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy niewykonaniem obowigzku zawiadomienia, wynikajgcego
z art. 41 ust. 4 prawa budowlanego, a szkodg wyrzgdzong powodowej Gminie
w postaci katastrofy budowlanej w dniu 11 wrzesnia 2008 r., tj. zniszczenia
budynku mieszkalnego. Punktem wyjscia dla oceny istnienia zwigzku
przyczynowego w tym zakresie sg, oczywiscie, ustalenia faktyczne Sgdéw meriti.
Wskazywano w nich na kilka zasadniczych przyczyn takiej katastrofy, tj. wady
dokumentacji projektowej, wydanie pozwolenia na budowe mimo niekompletnej
dokumentacji projektowej ibraku ekspertyzy technicznej istniejgcego budynku,
wadliwie w wielu aspektach prowadzone wykonawstwo robét przez wykonawce,
nawet przyczynienie sie¢ samej poszkodowanej Gminy do powstania szkody
w zwigzku z zaniechaniem ekspertyz dotyczgcych stanu uszkodzonego budynku,
bedgcego w ztym stanie technicznym jeszcze przed rozpoczeciem robdt na
sgsiedniej nieruchomosci. Do katastrofy doszto juz w dwa tygodnie po rozpoczeciu
robdt, a pekniecia Scian budynku zgtaszane byly przez lokatorow jeszcze
wczesniej, przy czym proces inwestycyjny po tych sygnatach byt nadal
kontynuowany i uczestniczyty w nim podmioty majgce odpowiednie kompetencje
w zakresie inwestycji budowalnych (m.in. kierownik budowy, powiatowy inspektor
nadzoru budowlanego). Zestawienie wspomnianych, realnych przyczyn zawalenia
sie sgsiedniego budynku nie tylko w aspekcie ilosciowym, ale i jakosciowym
(waga przyczyn) oraz funkcjonalnym (ich bezposredni zwigzek z przebiegiem robét
budowlanych i technologig tych robét) czyni z pewnoscig mato prawdopodobnym
zatozenie, ze takze brak zawiadomienia przewidzianego w art. 41 ust. 4

prawa budowlanego mogty stanowi¢ jedng z przyczyn (wtasciwie - réwnorzedng
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z pozostatymi wspoétprzyczynami) wspomnianej katastrofy. Brak zawiadomienia nie
powodowat nielegalnosci dziatalnosci inwestycyjnej, skoro wczesniej wydano
odpowiednig decyzje o zatwierdzeniu projektu i udzieleniu pozwolenia na budowe.
W tej sytuacji nie moze byC akceptowana hipotetyczna projekcja zdarzen
wywotanych brakiem wspomnianego zawiadomienia, dokonana przez Sad
Apelacyjny, majgca uzasadnia¢ przyjecie normalnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy takim zaniechaniem a katastrofg budowlang (zatozenie bezpiecznego
dla sasiedniego budynku przebiegu prac inwestycyjnych na nieruchomosci

pozwanych inwestorow).

Z przedstawionych wzgledéw trafny okazat sie zarzut naruszenia art. 361 § 1
k.c. Pozwani inwestorzy wprawdzie naruszyli ustawowy obowigzek zawiadomienia,
przewidziany w art. 41 ust. 4 prawa budowlanego, ale zachowanie to nie
powstawato w normalnym zwigzku przyczynowym z katastrofg budowlang z dnia
11 wrzesnia 2008 r. W Swietle ustalen faktycznych pozwani inwestorzy mogli
odpowiada¢ na podstawie art. 415 k.c. Sformutowany w skardze zarzut naruszenia
art. 429 k.c. nie byt zatem uzasadniony. W konsekwencji Sgd Najwyzszy uchylit
zaskarzony wyrok oraz zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji w ten sposob,
ze oddalit powddztwo wobec pozwanych inwestorow i uchylit rozstrzygniecie
o kosztach procesu wobec tych pozwanych (art. 398 k.p.c.). O kosztach
postepowania w sprawie orzeczono stosownie do postanowien art. 91 k.p.c. i 108
§ 1k.p.c.



