Sygn. akt IV CSK 161/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

Protokolant Izabela Czapowska

w sprawie z powddztwa A. R.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Staroscie G.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 12 grudnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 listopada 2016 r., sygn. akt V ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasagdza od pozwanego na rzecz
powodki kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka A. R. wniosta o zasgdzenie od Skarbu Panstwa Starosty G. kwoty

448.163 zt z odsetkami ustawowymi od 11 lipca 2012 r.



Pozwany Skarb Panstwa - Starosta G. wnidst o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z 30 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w T. zasadzit od pozwanego
na rzecz powodki kwote 466.000 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 448.163 zt
od 16 grudnia 2014 r. oraz od kwoty 12.837 zt od 2 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy ustalit, ze postanowieniem z 12 stycznia 2000 r. Sad
Rejonowy w W. stwierdzit, ze spadek po J. L., zmartej 1 lutego 1997 r. w P.
(Niemcy) wraz z wchodzagcym w sktad spadku gospodarstwem rolnym o
powierzchni 8,37 ha w G. nabyt w catosci Skarb Panstwa - Starosta G., ktory 4 lipca
2001 r. przekazat odziedziczone gospodarstwo rolne Agencji Wtasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa, a ta 22 grudnia 2004 r. sprzedata je K. i K. M. za 80.000 zt.

Kupujacy zapfacili uzgodniong cene.

Postanowieniem z 22 maja 2012 r. Sad Rejonowy w W. zmienit swoje
postanowienie z 12 stycznia 2000 r. o stwierdzeniu spadku po J. L. i stwierdzit, ze
spadek po niej w czesci co do gospodarstwa rolnego w G. nabyta na podstawie
testamentu z 25 pazdziernika 1985 r. U. W. w caftosci. Postanowieniem z 30
wrzesnia 2011 r. Sgd Rejonowy w T. stwierdzit, ze spadek po U. W., zmaritej
25 lipca 2011 r., na podstawie testamentu z 5 czerwca 2006 r. nabyta w catosci A.

B., ktora od daty zawarcia zwigzku matzenskiego nosi nazwisko R.

Gospodarstwo rolne w G. bedgce przedmiotem dziedziczenia po J. L. jest
warte aktualnie 466.000 zt.

Sad Okregowy powotat sie na art. 11 ustawy z 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 2147 ze zm.;
dalej: ,u.g.n.") i wskazat, ze podmiotem uprawnionym do reprezentowania Skarbu
Panstwa w sprawach o takim przedmiocie jest wiasciwy starosta.
Skoro za spadkobierce J. L. uznany zostat Skarb Panstwa - Starostwa G., to od
niego powodka mogtaby zgda¢ wydania spadkowego gospodarstwa rolnego, na
podstawie art. 222 k.c. Agencja Wtasnosci Rolnych Skarbu Panstwa - wykonujgca
nastepnie prawa Skarbu Panstwa co do odziedziczonego mienia - nie byta
spadkobiercg wiascicielki i nie odpowiadataby wobec powodki za roszczenia
dotyczace tego gospodarstwa na podstawie art. 222 k.c. Sagd Okregowy powotat sie
na art. 1028 k.c. i stwierdzit, ze chroni on osoby, ktore nabyty gospodarstwo rolne



od Skarbu Panstwa przed roszczeniami windykacyjnymi powdédki. Wobec zmiany
postanowienia spadkowego podmiotem zobowigzanym do wydania powddce
korzysci uzyskanych ze sprzedazy gospodarstwa rolnego jest Skarb Panstwa -
Starosta G. podstawg prawng jego odpowiedzialnosci w stosunku do powddki jest
art. 406 k.c. Pozwany nie powotat sie na okolicznosci, ktére w swietle art. 409 k.c.
mogtyby go zwolni¢ z odpowiedzialnosci. Okreslenie wartosci wzbogacenia
podlegajgcego rozliczeniu miedzy zubozonym i wzbogaconym powinno nastgpi¢ na
podstawie danych z chwili wyrokowania, a aktualnie gospodarstwo rolne, ktérego
dotyczy zagdanie pozwu warte jest 466.000 zt i takg kwote pozwany powinien

zwrdéci¢ powddce z odsetkami od daty zgtoszenia roszczenia.

Wyrokiem z 3 listopada 2016 r. Sgd Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sadu
Okregowego w ten sposob, ze zasgdzong kwote obnizyt do 80.000 zt z ustawowymi
odsetkami od 16 grudnia 2014 r. i oddalt w pozostatym zakresie zaréwno

powodztwo, jak i apelacje.

Sad Apelacyjny uznat, ze Sad Okregowy btednie ocenit wysokosc
wzbogacenia Skarbu Panstwa, ktérg ten powinien wyda¢ powddce. Stwierdzit,
ze koniecznos¢ wyréwnania uszczerbku w majgtku zubozonego istnieje
w granicach istniejgcego wzbogacenia. Celem rozliczenia z bezpodstawnego
wzbogacenia jest przywrécenie miedzy stronami réwnowagi majgtkowej,
zachwianej bezpodstawnym nabyciem korzysci majgtkowej kosztem zubozonego.
Pozwany uzyskat za to gospodarstwo surogat w kwocie 80.000 zi, a miedzy
zubozeniem powodki a chwilg wytoczenia przez nig powddztwa zaszlty istotne
zmiany w gospodarstwie rolnym, ktérego dotyczy postepowanie. Jezeli korzysc
ze swej istoty nie moze by¢ wydana w naturze, obowigzek zwrotu jej wartosci
powstaje z chwilg wyzbycia sie lub zuzycia przez wzbogaconego przedmiotu
wzbogacenia (por. uchwale siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z 29 listopada
1952 r., C 1036/52, OSN 1955, poz. 49). Za trafng uznat jednak argumentacje
powddki, ze bezpodstawnie wzbogaconym jej kosztem pozostaje Skarb Panstwa,

nie zas Agencja Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.

Wyrok Sadu Apelacyjnego z 3 listopada 2016 r. w czesci uwzgledniajgcej

powddztwo zaskarzyt pozwany i zarzucit, ze orzeczenie to zapadto z naruszeniem



prawa materialnego, to jest art. 406 k.c. w zw. z art. 405 k.c. i art. 5ust. 112 w zw.
z art. 24 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 27 ustawy z 19 pazdziernika 1991 r.
0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (tekst jedn. Dz.U.
22016 r. poz. 1491 ze zm.; dalej: ,g.n.r.S.P.") przez niewtasciwg wyktadnie
i przyjecie, ze obowigzek wydania korzysci zastepczych, o jakim mowa w art. 406
k.c. ma by¢ zrealizowany przez Skarb Panstwa, gdy tymczasem zobowigzanie do
zwrotu korzysci powstato na skutek dziatan Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa w stosunku do powierzonego jej mienia i wigze sie z wykonywaniem przez

Agencje prawa wtasnosci mienia nalezgcego do Skarbu Panstwa.

Pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi Apelacyjnemu w Gdansku do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powoddka wywodzita roszczenie z art. 405 k.c., a ha podstawie tego przepisu
zubozony moze domagac sie wydania w naturze lub zwrotu wartosci korzysci
od osoby, ktéra uzyskata jg bezpodstawnie jego kosztem. Trafnie przyjety Sady
obu instancji, ze podmiotem, ktdry uzyskat kosztem powddki bezpodstawnie
korzy$¢ majgtkowg byt Skarb Panstwa. Podmiot ten w sprawie o stwierdzenie
nabycia spadku po J. L. byt reprezentowany przez Staroste G. Ta zasada
reprezentacji Skarbu Panstwa jako osoby prawnej zabiegajgcej o potwierdzenie jej
statusu jako spadkobiercy J. L. znajdowata podstawe w art. 11 ust. 1 u.g.n., nie zas
w regulacjach ustrojowych, gdyz w ich Swietle starosta jest organem

samorzgdowego powiatu, bedgcego odrebng od Skarbu Panstwa osobg prawng.

Art. 11 ust. 1 u.g.n. niewatpliwie znajduje zastosowanie do stosunkéw
cywilnoprawnych, gdyz ustawodawca odwotuje sie w nim do pojecia Skarbu
Panstwa, stworzonego w celu opisania aktywnosci panstwa w zakresie zadan
dominialnych, zwigzanych z zarzgdem jego majatkiem i udziatem w powszechnym
obrocie. To zatozenie znajduje potwierdzenie w art. 11a u.g.n., wprowadzonym
do systemu prawnego wprawdzie dopiero ustawg z 28 listopada 2003 r. (Dz. U.
Nr 141, poz. 1492) i obowigzujgcego od 22 wrzesnia 2004 r., ale potwierdzajgcego
juz wczesniej ustalong wyktadnie i praktyke stosowania art. 11 ust. 1 u.g.n.



W stosunkach, do ktoérych znajduje zastosowanie art. 11 u.g.n. starosta nie
dziata jako zastepca Skarbu Panstwa, lecz jako jego organ, na tych samych

zasadach, na jakich organy osob prawnych dziatajg za te osoby w obrocie cywilnym.

Gdy chodzi o zadania panstwowe ,w sprawach gospodarowania
nieruchomosciami", to starosta uzyskuje na cele zwigzane z ich realizacjg
niezbedne s$rodki finansowe z budzetu, ale zarazem zlecajgcemu zadania
przekazuje wptywy uzyskane w zwigzku z realizacjg tych zadan. To ,rozliczenie"
wydatkow i wptywdw ma jednak charakter budzetowy i nie moze by¢ utozsamiane

z cywilnoprawnymi tytutami rozliczen miedzy zlecajgcym i przyjmujgcym zlecenie.

Skarb Panstwa jako osoba prawna co do zasady nie zarzadza swoim
majgtkiem przy wykorzystaniu instytucji, z ktorych korzystajg uczestnicy
powszechnego obrotu prawnego, lecz czyni to w sposdb okreslony w ustawach
odnoszgcych sie do mienia panstwowego. Jest to albo ustawa o gospodarce
nieruchomosciami, albo ustawy szczegolne. Z ustawy z 19 pazdziernika 1991 r.
0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (w brzmieniu tekstu
jednolitego obowigzujgcego w dacie uzyskania przez Skarb Panstwa stwierdzenia
nabycia obejmujgcego gospodarstwo rolne spadku po J. L., to jest w Dz. U. z 1995
r. Nr 57, poz. 299) wynika, ze panstwo utworzyto Agencje Witasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa jako panstwowg osobe prawng, ktorej Skarb Panstwa powierzat
wykonywanie prawa wtasnosci i innych praw rzeczowych na jego rzecz w stosunku
do m.in. nieruchomosci rolnych w rozumieniu Kodeksu cywilnego potozonych na
obszarach przeznaczonych w planach zagospodarowania przestrzennego na cele

gospodarki rolnej (art. 5 ust. 1 u.g.r.S.P.).

Agencja Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, jako odrebna od Skarbu
Panstwa osoba prawna obejmuje w zarzgd mienie Skarbu Panstwa o cechach
okre$lonych w art. 1 u.g.r.S.P. i sprawuje zarzad tym mieniem na rzecz
Skarbu Panstwa, a zatem powierniczo (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego
z9 maja 2000 r., IV CKN 29/00, nieopubl.). Objecie nieruchomosci rolnych
Skarbu Panstwa w zarzad Agencji nhastepuje na podstawie ,powierzenia”, o ktoérym
mowa w art. 5 ust. 1 u.g.r.S.P. Skoro Agencja wyposazona jest w samodzielng
podmiotowos¢ prawng, odrebng od podmiotowosci Skarbu Panstwa,



to w ,powierzeniu" Agencji przez Skarb Panstwa wykonywania prawa wiasnosci
iinnych praw rzeczowych nalezy widzie¢ oswiadczenie woli rodzgce skutki
cywilnoprawne, o ile ma ono za przedmiot konkretne sktadniki majgtku Skarbu
Panstwa i wobec nich ma wywotywacC skutek, co oczywiscie nie wyklucza
mozliwosci przekazania w jej zarzgd aktem normatywnym (generalnym) majatku

o okreslonych cechach.

W niniejszej sprawie niewatpliwie Skarb Panstwa reprezentowany przez
Staroste G. uzyskat na swojg rzecz stwierdzenie nabycia spadku obejmujgcego
konkretne nieruchomosci rolne J. L. i legitymujgc sie tym postanowieniem przekazat

je w zarzad Agenciji.

Z art. 5 ust. 2 u.g.r.S.P. wynika, ze Agencja, obejmujagc we wiadanie
sktadniki mienia Skarbu Panstwa, wstepuje w prawa i obowigzki z nimi zwigzane
w stosunku do Skarbu Panstwa oraz oséb trzecich. W stosunkach prawnych
dotyczgcych mienia oddanego jej w zarzad, po jego objeciu, Agencja dziata zatem
we wtasnym imieniu, lecz na rachunek Skarbu Panstwa. Wbrew zatem stanowisku
Saddéw obu instancji, gdyby gospodarstwo rolne, co do ktérego w postanowieniu
z 12 stycznia 2000 r. stwierdzono jego nabycie przez Skarb Panstwa pozostawato
w zasobie Agenciji, to po wzruszeniu postanowienia z 12 stycznia 2000 r., powodka
- legitymujagc sie postanowieniem z 30 wrzesnia 2011 r. - mogtaby zazgda¢ wydania
tych nieruchomos$ci bezposrednio od Agencji. Bezspornie jednak ,powierzenie"
tych nieruchomosci w zarzgd Agencji jako czynno$¢ prawna nie zostato wzruszone,
same nieruchomosci zostaty przez Agencje zbyte i to w okresie, gdy tytut prawny
Skarbu Panstwa do tych nieruchomosci potwierdzato postanowienie z 12 stycznia
2000 r., a powddztwo A. R. skierowane przeciwko Agencji o zwrot wartosci tych
nieruchomosci zostato oddalone przez Sad Okregowy w W. wyrokiem z 10 lipca
2014 r. w sprawie | C (...) z uwagi na zakwestionowanie przez Agencje jej
legitymaciji biernej w zwigzku z niepowazeniem tytutu, na podstawie ktérego objeta
w zarzad i rozporzadzita oddanym jej mieniem Skarbu Panstwa. W tej sytuacji do
zwrécenia powodce korzysci majgtkowej osiggnietej bez podstawy prawnej
zobowigzany pozostaje Skarb Panstwa, jako wzbogacony kosztem powaddki. Za ten
podmiot dziata w sprawie Starosta G. na tej samej zasadzie, na jakiej

reprezentowat Skarb Panstwa w postepowaniu spadkowym zakonczonym



postanowieniem z 12 stycznia 2000 r., a zatem jako organ wykonujgcy
reprezentacje tej osoby prawnej, zobowigzanej do zaspokojenia roszczenia

powodki ze swojego majatku.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398'* k.p.c. oraz - co do
kosztow postepowania - art. 98 k.p.c. w zw. z art. 398% i art. 391 § 1 k.p.c.,

orzeczono jak w sentencji.
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