Sygn. akt IV CSK 161/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
wW.

przeciwko M. P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 listopada 2013 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 pazdziernika 2012 r.,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy nakazem zaptaty z dnia 5 maja 2011 r. zasadzit od
pozwanego M. P. na podstawie wystawionego przez niego weksla wtasnego kwote
494 765 zt na rzecz powodowej Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z

ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu.

Po rozpoznaniu zarzutow pozwanego Sgd Okregowy wyrokiem z dnia
24 kwietnia 2012 r. utrzymat ten nakaz zaptaty w mocy. Apelacje pozwanego Sad

Apelacyjny oddalit wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2012 r.

Z ustalen lezgcych u podstaw obu wyrokéw wynika, ze strony w dniu
28 lutego 2005 r. zawarty umowe o dofinansowanie w ramach projektu
Sektorowego Programu Operacyjnego ,Restrukturyzacja i modernizacja sektora
zywnosciowego oraz rozwoj obszaréw wiejskich 2004-2006". W § 9 ust. 4 tej
umowy pozwany zobowigzat sie do zwrotu udzielonej mu pomocy w przypadku
ztozenia stwierdzajgcych nieprawde lub nierzetelnych dokumentow majgcych
istotny wptyw na przyznanie lub wyptate pomocy. Zabezpieczenie wykonania przez
pozwanego zobowigzania wynikajgcego z umowy stanowit weksel niezupetny
wystawiony przez niego w dniu 28 lutego 2005 r. W deklaracji wekslowej z tego
samego dnia pozwany upowaznit strone powodowg do wypetnienia tego weksla
w przypadku, gdyby nie dotrzymat terminu wykonania zobowigzania wynikajgcego
z umowy. Urzad Kontroli Skarbowej po przeprowadzeniu postepowania
wyjasniajgcego ustalit, ze pozwany dokonat pozornej sprzedazy i zakupu urzgdzen
magazynowych, aby uzyska¢ fakture VAT, bedgcg dowodem poniesienia
kwalifilkowanych wydatkéw, uzasadniajgcych udzielenie pomocy finansowej
w ramach realizacji programu objetego umowg. Na skutek zawiadomienia
Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej toczyto sie od dnia 3 sierpnia 2009 r.
postepowanie karne w sprawie o to, ze pozwany miedzy 18 stycznia a 29 sierpnia
2005 r. ztozyt w oddziale regionalnym Agencji wniosek o dofinansowanie oraz
przedtozyt faktury majgce istotne znaczenie dla przyznania dofinansowania i tym
samym doprowadzit strone powodowg do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem

o wartosci 299 650,50 zt. Komenda Miejska Policji w O. postanowieniem z dnia 29



kwietnia 2010 r. umorzyta postepowanie karne w sprawie ze wzgledu na brak
danych dostatecznie uzasadniajgcych popetnienie przestepstwa przez pozwanego.
Postanowienie to uprawomocnito sie 12 maja 2010 r. W dniu 15 marca 2011 r.
strona powodowa uzupetnita weksel wystawiony przez pozwanego na kwote 494
765 zt (naleznos¢ gtbwna oraz odsetki), oznaczajgc termin ptatnosci na dzieh 22

marca 2011 r.

Sad Okregowy odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu
uzupetnienia przez Agencje weksla in blanco niezgodnie z tgczacym strony
porozumieniem wekslowym wyjasnit, ze za takie uzupetnienie mozna bytoby uznac
w mysl| utrwalonego orzecznictwa wypetnienie tego weksla po uptywie terminu
przedawnienia zabezpieczonego roszczenia, ale w sprawie taka sytuacja nie
wystgpita. Wedtug Sgdu Okregowego, roszczenie strony powodowej o zwrot kwoty
udzielonego dofinansowania podlegato zgodnie z art. 118 k.c. dziesiecioletniemu

terminowi przedawnienia.

Sad Apelacyjny akceptujgc co do zasady rozstrzygniecie Sgdu Okregowego,
odrzucit jednak mozliwos¢ stosowania art. 118 k.c. do roszczenia strony powodowe;j
o zwrot kwoty udzielonego dofinansowania. Za majgcy odpowiednie zastosowanie
do przedawnienia tego roszczenia uznat art. 70 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (j.t.: Dz. U. 2012. 749 ze zm.), stanowigcy w § 1,
ze zobowigzanie podatkowe przedawnia sie z uptywem pieciu lat, liczgc od konca
roku kalendarzowego, w ktérym uptyngt termin ptatnosci podatku. Odpowiednie
stosowanie sie art. 70 Ordynacji podatkowej do rozpatrywanego roszczenia Sad
Apelacyjny wywiodt z analizy art. 3 ust. 1 pkt 2 i ust. 3, art. 30, art. 30a, art. 93 ust.
1 oraz art. 93a ust. 3 obowigzujgcej w dniu zawarcia przez strony umowy ustawy
z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (j.t.: Dz. U. 2003. 15.148 ze
zm.). Termin przedawnienia roszczenia powoda rozpoczgt wiec, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, bieg z koncem 2005 r., w ktérym nastgpito nienalezne pobranie
przez pozwanego ptatnosci ze srodkéw publicznych. Termin ten, wynoszacy piec
lat, mogtby zatem uptyngé w normalnym toku zdarzenh z korncem 2010 r., tj. jeszcze
przed dniem wypetnienia weksla in blanco przez strone powodowg. Tak sie jednak
nie stato. W okresie od 3 sierpnia 2009 r. do 12 maja 2010 r. toczylo sie

postepowanie karne w zwigzku z pojawieniem sie podejrzenia doprowadzenia



Agencji do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem przez przyznanie pozwanemu
dofinansowania w wykonaniu umowy z dnia 28 lutego 2005 r. Zgodnie z art. 70 § 6
pkt 1 Ordynacji podatkowej w brzmieniu obowigzujgcym w czasie trwania
postepowania karnego, bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego nie
rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu z dniem wszczecia postepowania
w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, jezeli podejrzenie
popetnienia przestepstwa lub wykroczenia wigze sie z niewykonaniem tego
zobowigzania. Postepowanie karne prowadzone w okresie od 3 sierpnia 2009 r. do
12 maja 2010 r. zmierzatlo do ustalenia, czy doszto do wytludzenia przez
pozwanego dofinansowania, bedgcego przestepstwem okreslonym w art. 297 § 1
k.k. Przestepstwo to popetnia m.in. ten, kto w celu uzyskania od instytucji
dysponujgcych srodkami publicznymi dotacji lub subwencji przedktada podrobiony,
przerobiony, poswiadczajgcy nieprawde albo nierzetelny dokument albo nierzetelne
pisemne oswiadczenie dotyczgce okolicznosci o istotnym znaczeniu dla uzyskania
wymienionego wsparcia finansowego. W ocenie Sgdu Apelacyjnego prowadzone
postepowanie karne, cho¢ nie doprowadzito do postawienia pozwanemu zarzutu,
spowodowato w okresie jego trwania, na podstawie odpowiednio stosowanego art.
70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej, zawieszenie biegu piecioletniego terminu
przedawnienia roszczenia Agencji. Uwzgledniajgc zawieszenie biegu tego terminu,

termin ten nie uptynat przed dniem wypetnienia przez Agencje weksla in blanco.

Pozwany skarzac w catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego przytoczyt jako
podstawe kasacyjng naruszenie art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej przez jego
zastosowanie, pomimo uznania go przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia
17 lipca 2012 r., P 30/11, za niezgodny z wynikajgca z art. 2 Konstytucji RP zasadg
ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
w zakresie, w jakim przewidziano w nim, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 58
ustawy z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz
0 zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U.2002.169.1387 ze zm.), zawieszenie
biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego w zwigzku z wszczeciem
postepowania karnego lub postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub
wykroczenie skarbowe, o ktérym to postepowaniu podatnik nie zostat

poinformowany najpozniej z uptywem terminu wskazanego w art. 70 § 1 Ordynaciji



podatkowej. Skarzgcy podkreslit, ze nie byt strong postepowania karnego
w sprawie doprowadzenia do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem Agenciji
w wysokosci 299 650,50 zt i nie zostat 0 wszczeciu tego postepowania formalnie

powiadomiony..
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego za utrwalony nalezy uznac¢ poglad,
ze do dochodzenia roszczen o zwrot dofinansowan z wspolnotowych srodkow
strukturalnych wyptaconych na podstawie umoéw zawartych w latach 2004-2006
wiasciwe jest postepowanie przed sgdami powszechnymi (zob. wyroki z dnia:
6 maja 2011 r., Il CSK 520/10; 12 stycznia 2012 r., IV CSK 287/11; 8 marca
2012 r.,V CSK 164/11; 11 maja 2012 r., Il CSK 545/11).

Jakkolwiek pierwszym etapem na drodze do otrzymania dofinansowania byto
uzyskanie przez beneficjenta decyzji administracyjnej przyznajgcej dofinansowanie,
bezposrednig podstawe wyptaty dofinansowania i okreslenia warunkéw jego
przyznania stanowita cywilnoprawna umowa o0 przekazanie dofinansowania,
zawarta przez beneficienta z wiasciwg jednostkg dysponujgcg Srodkami
wspolnotowymi (rozporzgdzenie Rady nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r.
w sprawie rozporzgdzenia finansowego majgcego zastosowanie do budzetu
ogolnego Wspdlnot, Dz. Urz. 2002 L 248, s. 1 — w szczegdlnosci art. 114, 116, 155,
ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju (Dz. U.
2004.116.1206 ze zm. — w szczegolnosci art. 26 i 27, oraz art. 203 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, (Dz. U. 2005.249.2104 ze zm.). Tres¢
wynikajgcego z tej umowy stosunku prawnego opartego na zasadzie
réownorzednosci stron, wyznaczona gtoéwnie przez ustawe (art. 56 k.c.), okreSlata
takze prawa i obowigzki dotyczgce zwrotu otrzymanego dofinansowania w razie
naruszenia warunkoéw jego przyznania. Sprawy z takiego stosunku nalezg wiec do

kategorii spraw objetych hipotezg art. 1 k.p.c.

Jednoczesnie brak przepiséw szczegdlnych, ktére by sprawy o zwrot
dofinansowan z wspoélnotowych srodkéw strukturalnych wyptaconych na podstawie
umow zawartych w latach 2004-2006 kierowaty zgodnie z art. 2 § 3 k.p.c. mimo ich

cywilnoprawnego charakteru do wiasciwosci innych organdw niz sgdy powszechne.



Woprawdzie art. 211 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych,
w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 65 ustawy z dnia 8 grudnia 2006 r. 0 zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2006.249.1832)
z mocg od dnia 29 grudnia 2006 r., wytgczyt sprawy o zwrot dofinansowan
uzyskanych lub wykorzystanych nieprawidlowo z drogi procesu cywilnego,
jednakze wedtug art. 20 ustawy nowelizujgcej, nowa regulacja dotyczgca zwrotu
dofinansowan nie objeta programéw i projektéw realizowanych w ramach
Narodowego Planu Rozwoju (oprécz powotanych wyzej wyrokow Sadu
Najwyzszego zob. takze orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia:
8 czerwca 2006 r., Il GSK 63/06; 18 pazdziernika 2007 r., Il GSK 199/07;
20 grudnia 2007 r., Il GSK 267/07; 10 Ilutego 2010 r., Il GSK 86/10;
13 pazdziernika 2010 r., Il GSK 844/09, oraz wyrok Sagdu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 5 listopada 2012 r., | ACa 436/12).

Cywilnoprawny charakter stosunkéw wynikajgcych z zawartych w latach
2004-2006 umow stanowigcych podstawe wyptaty dofinansowania ze $rodkéw
wspoélnotowych wyklucza przyjete w zaskarzonym wyroku poddanie roszczenia
strony powodowej wobec pozwanego o zwrot dofinansowania wypftaconego na
podstawie umowy zawartej w dniu 28 lutego 2005 r. przedawnieniu wedtug
przepisow Ordynacji podatkowej. Przedawnienie wedlug prawa cywilnego
i przedawnienie wedtug prawa podatkowego to dwie odrebne instytucje, o réznych
cechach. Wedtug art. 117 § 2 k.c., z uptywem terminu przedawnienia roszczenia
zobowigzany nabywa zarzut, ktdérego podniesienie pozbawia uprawnionego jedynie
mozliwosci przymusowego dochodzenia przedawnionego roszczenia, samo zas to
roszczenie istnieje nadal, tyle tylko ze w postaci naturalnej. Bez podniesienia przez
zobowigzanego zarzutu przedawnienia sgd nie moze z urzedu uwzgledni¢ uptywu
przedawnienia (art. 117 § 2 k.c.). Wedtug natomiast art. 59 § 1 pkt 9 Ordynac;ji
podatkowej, skutkiem uptywu przedawnienia zobowigzania podatkowego jest
wygasniecie tego zobowigzania; powstaje on ex lege i jest uwzgledniany z urzedu
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 czerwca 2011 r., P 26/10).
W konsekwencji — wobec odmiennosci obu instytucji i ich przynaleznosci do
réznych dziedzin prawa - art. 118 k.c., odwotujgc sie do przepiséw szczegdlinych,

majgcych pierwszenstwo przed zawartg w nim regulacjg, ma na wzgledzie jedynie



przepisy nalezgce do cywilnoprawnego rezimu przedawnienia, a nie — jak przyjat
Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku — takze przepisy nienalezgce do dziedziny
prawa cywilnego. Jezeli zatem przyznanie dofinansowania i warunki jego udzielenia
oraz wykorzystania okresla cywilnoprawna umowa, to wynikajgce z niej roszczenie
o zwrot dofinansowania w razie jego nieprawidtowego pobrania lub uzycia powinno
podlega¢ cywilnoprawnemu rezimowi przedawnienia. Poddanie tego roszczenia
przedawnieniu wedtug prawa podatkowego pozostawatoby w sprzecznosci
z ugruntowanym w orzecznictwie poglgdem o jego cywilnoprawnym charakterze.
Sens uznania umowy za podstawe wyptaty dofinansowania i okreslenia warunkéw
jego przyznania polega na poddaniu praw i obowigzkdéw stron umowy wiasciwym
dla niej przepisom prawa cywilnego. Wylgczenie z nich przepisow o przedawnieniu
roszczen cywilnoprawnych na rzecz przepisbw o przedawnieniu zobowigzan
podatkowych podwazatoby sens przyjetej kwalifikacji praw i obowigzkéw
zwigzanych z przyznaniem dofinansowania i jego wykorzystaniem jako praw

i obowigzkéw cywilnoprawnych.

W sprawie nie byto zatem podstaw do zastosowania art. 70 § 6 pkt 1
Ordynacji podatkowej zaréwno w brzmieniu obowigzujgcym w dniu zawarcia
umowy o dofinansowanie i wyptaty dofinansowania, stanowigcym przedmiot wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2012 r., P 30/11, jak i kazdym innym,
w tym obowigzujgcym w czasie trwania postepowania przygotowawczego
w zwigzku z podejrzeniem doprowadzenia Agencji do niekorzystnego
rozporzgdzenia mieniem przez przyznanie dofinansowania pozwanemu
(Dz.U.2008.209.1318). Wobec tego bezprzedmiotowe bytoby obecnie rozwazanie,
czy uznane za wymaog konstytucyjnosci rozwigzania zawartego w art. 70 § 6 pkt 1
Ordynacji podatkowe] poinformowanie podatnika przed uptywem terminu
wskazanego w art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej o postepowaniu w sprawie
mozliwosci popetnienia przez niego przestepstwa moze nastgpi¢ tylko przez
przedstawienie mu zarzutéw, (jak przyjeto w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w todzi z dnia 15 stycznia 2013 r., | SA/kd 1111/12), czy takze
przez zawiadomienie w inny sposob (jak przyjeto w wyrokach: Wojewoddzkiego
Sgdu Administracyjnego w Gdansku z dnia 15 stycznia 2013 r., | SA/Gd 1271/12,
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 27 lutego 2013 r., | FSK 637/12,



Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie z dnia 11 kwietnia 2013 r.,
SA/Kr 262/12, Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi z dnia 9 maja
2013 r., | SA/kd 288/13), w szczegolnosci przez — jak to miato miejsce
w odniesieniu do pozwanego — okazanie w zwigzku z podjetym przeszukaniem

postanowienia prokuratora o wszczeciu postepowania przygotowawczego.

Mimo bezpodstawnego zastosowania przez Sad Apelacyjny art. 70 § 6 pkt 1
Ordynacji podatkowej, zaskarzony wyrok odpowiada ostatecznie prawu. Zgodnie
z wczesniejszymi wyjasnieniami, termin przedawnienia dochodzonego roszczenia
okresla art. 118 k.c. Stosownie do tego przepisu, termin ten wynosi 10 lat. Jak
trafnie wyjasnit Sagd Okregowy, Agencja zawierajgc umowe z pozwanym dziatata
jako panstwowa osoba prawna realizujgca zadania natozone ustawg, a nie jako
podmiot prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 maja 2012 r., Il CSK 545/11), ktérego roszczenia podlegajg, stosownie

do koncowej czesci art. 118 k.c., trzyletniemu terminowi przedawnienia.

W chwili wypetnienia przez strone powodowg weksla in blanco roszczenie,
ktére zabezpieczat ten weksel, nie byto wiec jeszcze przedawnione. Nie byto zatem
podstaw do uznania, ze uzupetnienie weksla in blanco przez strone powodowg
o0 kwote tego roszczenie byto niezgodne z tgczgcym strony porozumieniem
wekslowym ze wzgledu na to, iz nastgpito juz po przedawnieniu sie tego roszczenia
(por w tej kwestii wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 19 listopada 2004 r., V CK
228/04; 15 maja 2008 r., | CSK 548/07 i cytowane w nim orzecznictwo; 29 wrzesnia
2013 r., Il CSK 719/12).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.,
stanowigcego Zze skarga kasacyjna podlega oddaleniu, jezeli zaskarzone

orzeczenie mimo btednego uzasadnienia odpowiada prawu, orzekt jak w sentencji.



