Sygn. akt IV CSK 160/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa H. H.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 wrzesnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 czerwca 2017 r., sygn. akt V ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasagdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 7500 zi
(siedem tysiecy piecéset) tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sadu
Okregowego w S. z dnia 30 wrzesnia 2015 r. w ten sposob, ze zasadzit od
pozwanych na rzecz powoda kwote 2 468 424 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty
1 763 160 zt od dnia 1 lipca 2011 r. i od kwoty 705 264 zt od dnia 31 grudnia
2011 r., a w stosunku do Spotki ,T." od catej zasgdzonej kwoty od dnia 4 kwietnia
2014 r, i zastrzegt na rzecz tej pozwanej prawo powotywania sie w toku egzekuciji
na ograniczenie jej odpowiedzialnosci do wysokosci hipoteki w kwocie 700 000

euro i do nieruchomosci obcigzonej tg hipoteka, objetej wskazang ksiegg wieczysta,



jak tez stwierdzit, ze zaspokojenie zasgdzonej naleznosci przez jednego z
pozwanych zwalnia w tym zakresie drugiego z nich, a w pozostatej czesci oddalit

powodztwo oraz apelacje powoda i w catosci apelacje pozwanych.

Powdd w skardze kasacyjnej, nazwanej kasacjg, powotat obie podstawy
przewidziane w art. 398% § 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi
do rozpoznania wskazat przyczyny objete art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.
Wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego potgczyt z koniecznoscig
wyjasnienia rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw dotyczgcych konsekwencji
niezachowania wymagan =z art. 210 k.s.h. w konteks$cie waznosci czynnosci
prawnej. Zaznaczyt, ze w sytuacji, gdy liczne orzeczenia przesadzajg
0 niewaznosci czynnosci prawnej zdziatanej wbrew art. 210 k.s.h., to skarga
powinna by¢ przyjeta jako oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).
Zagadnieniem prawnym jest takze konieczno$¢ okreslenia charakteru
zatwierdzenia sprawozdania finansowego spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
oraz przesgdzenia czy spoétka moze kwestionowaé dokumenty finansowe
sporzgdzone zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawnymi i zatwierdzonymi
przez zgromadzenie wspolnikow w formie powzietych przez ten organ uchwat, bez
uprzedniej zmiany tych dokumentow o niebagatelnym znaczeniu, w ustawowym
trybie i bez wczesniejszej zmiany czy uchylenia uchwat zgromadzenia wspdlnikow
zatwierdzajgcych to sprawozdanie, co odnosi sie do art. 229 k.p.c. w zwigzku z art.
228 pkt 11231 k.s.h. oraz art. 52 ustawy o rachunkowosci, a takze art. 17 ustawy o
KRS.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Rozpoznanie skargi kasacyjnej, bedgcej kwalifikowanym, nadzwyczajnym
Srodkiem odwotawczym musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdinej
doniostosci, zwigzanymi z ochrong interesu powszechnego. Indywidualny interes
skarzgcego podlega uwzglednieniu, o ile jest zgodny z interesem powszechnym.
Skarga nie stanowi Srodka Zmierzajgcego do kwestionowania
niesatysfakcjonujgcego skarzgcego orzeczenia sgdu drugiej instancji. Stwierdzenie,
czy zachodzg szczegdlne wzgledy, przemawiajgce za rozpoznaniem skargi

kasacyjnej w konkretnej sprawie, dokonywane jest przez badanie, czy skarzgcy



we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na istnienie

chociaz jednej z przyczyn wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdrego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Ugruntowane zostato w orzecznictwie
zapatrywanie, ze skarzgcy powinien wskazac przepisy prawne, na tle stosowania
ktérych wytonito sie zagadnienie, sformutowac je, poda¢ argumenty prowadzgce do
rozbieznych ocen, a nadto motywacje, ze rozwigzanie go jest istotne nie tylko
w rozpoznawanej sprawie, ale takze dla praktyki sadowej (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11,
z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151; z dnia
14 lutego 2003 r., | PK 306/02, niepubl.; z dnia 14 grudnia 2004 r., 1l CK 585/04,
niepubl.; z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OSNP 2006, nr 15-16, poz. 243;
niepubl.; z dnia 4 sierpnia 2006 r., Il CZ 47/06, niepubl.; z dnia 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r. | CSK 108/08, niepubl., z dnia
19 stycznia 2012 r., | UK 325/11, niepubl.).

Skuteczne powotanie przez skarzgcego przestanki objetej art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wykftadnie przepisow prawa, ktérych tres¢
i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie
lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni, podania na czym
polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz przedstawienia
argumentacji $wiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter,
nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktdére wigzg sie z procesem stosowania
prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych przepisow powstaty juz
w orzecznictwie sagdow okreslone rozbieznosci, skarzagcy powinien je przedstawic,

jak tez uzasadnic¢, ze dokonanie wykfadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy.

Obie przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania mogg by¢
omoéwione tgcznie w odniesieniu do wystepowania istotnego zagadnienia prawnego
i potrzeby wyktadni przepisu prawa budzgcego powazne watpliwosci.

Niedopuszczalne jest natomiast tgczenie pierwszej przestanki z wystepowaniem



rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, poniewaz ta posta¢ drugiej przestanki

pozostaje w sprzecznosci z wymaganiem nowosci zagadnienia prawnego.

Podniesione w skardze kasacyjnej problemy nie spetniajg wymagan
przyjmowanych dla zagadnienia prawnego we wskazanym rozumieniu.
Nie zostaty przedstawione argumenty przemawiajgce za twierdzeniem wniosku,
ze opisany problem reprezentacji Spotki jest nowy, rzeczywisty i wymaga
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tej sprawie. Przepis art. 210 § 1 i 2 k.s.h.
byt przedmiotem orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i sgdéw powszechnych,
w ktérych byty poruszone kwestie majgce znaczenie dla wilasciwego rozumienia
reprezentacji Spotki w ramach czynnosci prawnej z cztonkiem zarzadu. Mozliwosé
potwierdzenia czynnosci prawnej, podjetej mimo niezachowania wymagania
wymienionego w art. 210 § 1 i 2 k.s.h., nie zostata nim objeta. Skarzacy nie podat
jakie znaczenie dla rozstrzygniecia sporu miataby kolejna wypowiedz Sadu
Najwyzszego odnoszgca sie do tej problematyki. Nie byto podstaw do uznania,

ze powstata potrzeba dokonywania wyktadni powotanego przepisu.

Nie zachodzi takze ani istotne zagadnienie prawne, ani potrzeba wyktadni
przepisow prawa dotyczgcych charakteru zatwierdzenia  sprawozdania
finansowego z dziatalnosci spotki. Natomiast dokonywanie ustalen, ktére bytyby
niezgodne z dokumentami i zapisami sprawozdania, nalezy do problematyki
postepowania dowodowego, nie tylko tgczgcego sie z domniemaniami faktycznymi.

Domniemanie zawarte w art. 17 u. KRS jest domniemaniem wzruszalnym.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej objeta art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
wymagata od skarzgcego wykazania, ze zaskarzone orzeczenie zapadio z
oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad
prawa, widocznym od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
bez potrzeby gtebszej analizy i dtuzszych dociekan. Naruszenie prawa powinno
mie¢ charakter szczegdlny i kwalifikowany (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z dnia 8 marca
2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK
285/07, niepubl.; z dnia 23 listopada 2010 r., Il UK 10/11, niepubl.).

Przestanka oczywistej zasadnoéci skargi kasacyjnej nie zostata wiasciwie



zgtoszona i uzasadniona. Odwotanie sie do naruszenia przepisOw objetych
podstawami skargi kasacyjnej nie moze wypetniaC wymagan przewidzianych

dla skutecznego jej podniesienia.

W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktérej podstawy Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu,
stosownie do art. 3982 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. Orzeczenie o kosztach postepowania
kasacyjnego wynika z zasady przewidzianej w art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1
i art. 3982 k.p.c.
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