Sygn. akt IV CSK 160/14

POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku T. C. i M. S.

przy uczestnictwie Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo - Kredytowej [...] w G.
iH.C.

o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych nieztozenia w terminie
oswiadczenia o odrzuceniu spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 wrzesnia 2014 r.,

na skutek dwdéch skarg kasacyjnych wnioskodawcow: T. C. oraz M. S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 30 sierpnia 2013 r., sygn. akt IV Ca [.. ],

1) odmawia przyjecia obu skarg kasacyjnych do rozpoznania,
2) oddala wniosek uczestnika Spobldzielczej Kasy
Oszczednosciowo - Kredytowej [...] w G. o przyznanie zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2013 r.,
w potgczonych sprawach z wniosku T. C. i M. S. o zatwierdzenie uchylenia sie
od skutkdbw prawnych nieztozenia w terminie oswiadczen o woli o odrzuceniu
spadku po ojcu R. C., oddalit apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego w C.
zdnia 5 lutego 2013 r. Wnioskodawcy wniesli skargi kasacyjne od tego

postanowienia w zakresie ich dotyczgcym.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skargi

kasacyjne z punktu widzenia podstaw przyjecia do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Cel ten moze byc¢ osiggniety jedynie poprzez powofanie i wykazanie
istnienia przestanek umozliwiajgcych jego realizacje. Sad Najwyzszy nie jest trzecig
instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge kasacyjng. Jego rolg
nie jest korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni

prawa w danej sprawie, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity.

Ocena podstaw przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje
w ramach tzw. przedsgdu. Sgd Najwyzszy bada, czy w ztozonej skardze kasacyjnej
wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c,, tj. czy wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych  rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub oczywista zasadnos¢ skargi i przyjmuje jg do rozpoznania jezeli
przynajmniej jedna z nich zachodzi. W art. 3984§ 2 k.p.c. przewidziano wymaganie
przytoczenia i odrebnego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, ktéry umozliwia¢é ma ocene, czy w danym przypadku wskazane
przyczyny sg spetnione. Kognicja Sgdu Najwyzszego na tym etapie postepowania
kasacyjnego jest ograniczona i nie obejmuje oceny zasadnosci podstaw skargi

kasacyjnej, zastrzezonej dla Sgdu orzekajgcego w innym sktadzie.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjne] do rozpoznania uczestnicy
postepowania podniesli potrzebe wykfadni art. 1019 § 2 kodeksu cywilnego

budzgcego powazne watpliwosci.

Odwotanie sie do przestanki opisanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. wymaga wskazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi
powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni, badz niejednolita jego wyktadnia
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore nalezy przytoczy¢, wzglednie
jest ona na tyle watpliwa, ze wymaga ponownego zajecia stanowiska przez Sad
Najwyzszy. Tymczasem skarzgcy wskazali, ze ich zdaniem orzecznictwo dotyczace
wyktadni tego przepisu jest jednoznaczne, ale dos$¢ nieprecyzyjne i budzgce
watpliwosci, a ,ogdlnikowe wskazanie” w judykatach na to, ze spadkobierca musi
sie wykazaC nalezytg starannoscig w ustalaniu stanu majgtku spadkowego,
a miedzy niedotozeniem nalezytej starannosci a brakiem rozeznania co do
przedmiotu spadku powinna zachodzi¢ zalezno$¢ przyczynowo-skutkowa, oparta
na ocenie okolicznosci konkretnej sprawy, pozwala sgdom na zbyt szerokg ich
interpretacje i nieuzasadnione oddalanie wnioskow. Tak sformutowana przyczyna
kasacyjna jest oczywiscie chybiona. Zasadg jest bowiem niezawisto$¢ orzecznicza
sagdéw, a wyktadnia przepisébw o charakterze abstrakcyjnym, lub dokonana
W zwigzku z rozpoznawaniem innej sprawy, nie wigze sgdoéw przy rozstrzyganiu
whnioskéw w innych postepowaniach. Nie sposéb nie zauwazy¢ rowniez, ze wtasnie
w tego rodzaju sprawach jak o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkow prawnych
ztozenia oswiadczenia co do przyjecia spadku lub uptywu ustawowego terminu
do jego ztozenia, stanowigcych ustawowy wyjgtek uzasadniony wystgpieniem wad
oswiadczen woli, dopuszczalnego w oznaczonym terminie potrzeba
indywidualizowania okolicznosci faktycznych sprawy i ich oceny w aspekcie
kwalifikacji wystgpienia przestanki btedu lub grozby jest szczegdlnie istotna i nie

moze budzi¢ watpliwosci.

Z tych wzgledéw Sagd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 4 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Whniosek o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego oddalono,

bowiem Sad Najwyzszy nie dostrzegt podstaw uzasadniajgcych odstgpienie od



zasady okreslonej w art. 520 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 3982 i art. 13 § 2
k.p.c.

[aw]



