Sygn. akt IV CSK 16/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie z powodztwa T. K. i K. K.

przeciwko Bankowi [...] Spotce Akcyjnej w G. (poprzednio Bankowi [...] Spoétce
Akcyjnej w K.)

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 czerwca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda T. K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 3 wrzesnia 2014 r., sygn. akt V ACa 392/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
w Gdansku adwokatowi A. N. kwote 3600 (trzy tysigce szeséset)
zt powiekszong o stawke od podatku od towaréw i ustug tytutem
zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

powodowi T. K. z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Powdd T. K. ztozyt skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 3
wrzesnia 2014 r. (k. 175 i n. akt sprawy i k. 224 i n. akt sprawy), w ktérym oddalono
apelacje powodow T. i K. K. od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 27 stycznia 2014

r. W wyroku Sgdu Okregowego oddalono powddztwo tych powodow skierowane



przeciwko pozwanemu Bankowi [...] S.A. 0 pozbawienie tytutu wykonawczego

wykonalnosci (k. 96 i n. akt sprawy).

W skardze kasacyjnej powdd podnidst zarzuty naruszenia art. 3851 § 11§ 3
k.c. Motywujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzacy
stwierdzit, ze w sprawie wystgpito istotne zagadnienie prawne, ktére skarzgcy
przedstawit szerzej na s. 2 - 3 skargi. Skarzgcy domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania, ewentualnie - o0 zmiane zaskarzonego wyroku

i orzeczenie co do istoty sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analizujgc tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego
z dnia 3 wrzesnia 2014 r., tre$¢ skargi kasacyjnej (k. 224 i n. akt sprawy) i zawartg
w niej prawng motywacje wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(k. 225-226 akt sprawy), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w rozpoznawanej sprawie -
wbrew stanowisku skarzgcego powoda - nie wystepuje przestanka przyjecia skargi
kasacyjnej powoda do rozpoznania, przewidziana w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
Nie pojawito sie bowiem istotne zagadnienie prawne w rozumieniu tego przepisu,

a Sady meriti dokonaty wtasciwej interpretacji art. 840 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Skarzgcy wywodzit, ze zapis § 13 pkt 9 umowy z dnia 25 pazdziernika 2007 r.
(k. 9-10 akt sprawy) stanowit tzw. klauzule abuzywng i konieczne byto jego
zakwestionowanie w toku postepowania wywotanego wniesieniem powddztwa na
podstawie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. (k. 226 akt sprawy). Tymczasem Sgd Apelacyjny
trafnie stwierdzit, ze takie twierdzenie powoda (niezaleznie od tego czy jest
uzasadnione w $wietle art. 3851 § 1 i § 3 k.c.) nie moze w ogdle stanowié
wiasciwe] podstawy powddztwa opozycyjnego przewidzianego w art. 840 § 1 pkt 1
k.p.c. Powoddztwo takie nie tworzy bowiem odpowiedniego instrumentu dla

przeprowadzenia kontroli incydentalnej wzorca umownego (art. 384 k.c.).

Powdd nie przeczyt zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie prawomocnego
juz tytutu wykonawczego (bankowego tytutu egzekucyjnego zaopatrzonego
w klauzule wykonalnosci). W kazdym razie nie wskazuje na takie zdarzenia prawne,

ktére podwazajg istnienie obowigzku $wiadczenia wynikajgcego =z tytutu



wykonawczego lub w wyniku ktorych obowigzek ten nie mogtby by¢ egzekwowany.

Chodzi, oczywiscie, o zdarzenia, ktore powstaty po wydaniu tytutu egzekucyjnego.

Niezaleznie od tego nalezy stwierdzi¢, ze postepowanie dowodowe nie
wskazuje na to, ze powodowie i jego zonie nie doreczono ,ogolnych warunkéw
ubezpieczenia kredytobiorcéw od ryzyka utraty statego zrédta dochodu wskutek
utraty pracy” (s. 14-16 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). A na podstawie takiej
witasnie okolicznosci powodowie starali sie wykaza¢ niedozwolony charakter

klauzuli umownej zawartej w § 13 pkt 9 umowy kredytu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do art. 98 k.p.c., art. 108 § 1
k.p.c. i § § 6, 13 i 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 8 wrzesnia
2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (...) (Dz.U. z 2013 r., poz. 461

ze zm.).



