Sygn. akt IV CSK 16/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka

w sprawie z powoédztwa K. Spotki Jawnej w R.
przeciwko Powiatowi Biatobrzeskiemu

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 lipca 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Radomiu

z dnia 14 sierpnia 2014 r., sygn. akt IV Ca 103/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli:
1. w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,

2. istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne

watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
3. zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub
4. skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przytoczony przepis pozwala Sagdowi Najwyzszemu na wstepna,
merytoryczng ocene wniesionej skargi kasacyjnej i zbadanie, czy za jej
rozpoznaniem przemawia interes spoteczny, skarga kasacyjna bowiem jest
srodkiem prawnym funkcjonujgcym przede wszystkim w interesie publicznym, ktéry
z kolei przemawia za skoncentrowaniem sie Sgadu Najwyzszego na sprawach

najpowazniejszych i precedensowych.

Pozwany wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w Radomiu
z dnia 14 sierpnia 2014 r., ktéorym Sad Okregowy — po rozpoznaniu sprawy na
skutek apelacji obu stron od wyroku Sadu Rejonowego w Gréjcu z dnia
25 listopada 2013 r. — zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze zasadzit od
pozwanego na rzecz powodki kwote 62.540,30 zt zamiast kwoty 1.042,18 zt
i zmienit orzeczenie o kosztach procesu, a w pozostatej czesci apelacje powddki
oraz w catosci apelacje pozwanego oddalit. Powotujgc sie na podstawe okreslong
w art. 398%§ 1 pkt 1 k.p.c., wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenie
takze wyroku Sgadu Rejonowego w Grojcu i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania temu Sgdowi.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania, skarzacy twierdzit,
ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienie prawne, sprowadzajgce sie do

rozstrzygniecia kwestii:

- ,Czy Sad rozpoznajgcy sprawe ma prawo do uzaleznienia mozliwosci

obcigzenia wykonawcy karg umowng przewidziang w umowie na wypadek



nieprawidtowego wykonania umowy od zakresu prac ktore zostaty wykonane

w sposob btedny?”,

- ,Czy Sad rozpoznajgcy sprawe powinien przyjmowac za zgtoszenie robot
budowalnych do odbioru kazdorazowe zgtoszenie, mimo nie wykonania
cato$ci prac w sposob prawidtowy? Czy takie przyjecie oddania prac nie
bedzie powodowa¢ naduzy¢ po stronie wykonawcow, ktorzy w celu
unikniecia kar umownych z tytutu zwtoki bedg zgtasza¢ do odbioru takie
prace, ktérych wykonanie nie zostato zakonczone bagdz takie prace, ktore

zawierajg szereg nieprawidtowosci?”.

Analiza wywoddéw zawartych w uzasadnieniu skargi kasacyjnej prowadzi do
whniosku, ze skarzgcy nie przytoczyt argumentow, swiadczgcych o wystepowaniu
W niniejszej sprawie przestanki opisanej w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. W powotanym
przepisie chodzi o zagadnienie prawne obejmujgce powazng watpliwos¢ prawna,
nierozwigzane dotgd w orzecznictwie sgdowym, ktérego wyjasnienie jest potrzebne
do rozstrzygniecia sprawy. Skarzgcy wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
powinien sformutowaé¢ to zagadnienie, wskaza¢ na wytaniajgce sie powazne
watpliwosci interpretacyjne, przytoczy¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych
ocen i wykaza¢, ze wyjasnienie przedstawionego zagadnienia bedzie miato
znaczenie zarowno dla praktyki sgdowej, jak i dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej.
Chodzi przy tym wytgcznie o powazne watpliwosci, wykraczajgce poza poziom
zwyktych watpliwosci prawnych, ktére powstajg niemal w kazdym procesie

decyzyjnym.

Skarzgcy nie zadoséuczynit tym wymaganiom, w uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania przytoczyt bowiem prezentowane
W nauce prawa poglady dotyczgce kary umownej oraz umowy o roboty budowlane,
ktére nie przekonujg jeszcze o wystepowaniu przestanki wskazanej w art. 398°§ 1
pkt 1 k.p.c. Nie wskazat natomiast na powazne watpliwosci natury prawnej,
wymagajgce wyktadni Sgdu Najwyzszego, a jedynie na potrzebe dokonania oceny

zaprezentowanego stanu faktycznego, co pozwala na stwierdzenie, ze chodzi tylko



o poddanie zaskarzonego wyroku kontroli kasacyjnej, a nie o rozstrzygniecie

zagadnien prawnych o istotnym znaczeniu dla praktyki sgdowe;j.

Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzi wskazana przez
skarzgcego przestanka opisana w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. ani brana pod rozwage

z urzedu niewaznos¢ postepowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



