Sygn. akt IV CSK 159/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie z powodztwa V.E.K

przeciwko R.K.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 pazdziernika 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 10 sierpnia 2016 r., sygn. akt V ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2016 r. Sgd Apelacyjny w [...]. oddalit apelacje
pozwanego R.K. od wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 6 maja 2015 r., ktérym
pozwany zostat zobowigzany do ztozenia oswiadczenia o przeniesieniu na
powddke V.K. udziatu wynoszgcego 2 cze$¢ w prawie wtasnosci blizej opisanych

zabudowanych nieruchomosci, wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania.

Rozpoznajgc sprawe w postepowaniu apelacyjnym Sad drugiej instanciji
podzielit ustalenia Sagdu Okregowego i dokonang ocene dowodéw, podzielajgc
stanowisko o dopuszczeniu sie przez pozwanego razgcej niewdziecznosci wobec

powodki i zastosowaniu w sprawie art. 898 § 1 k.c.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzuca Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie
przepisow prawa materialnego, tj. art. 65 § 1 i 2, art. 83 § 1 zdanie drugie k.c. przez
niezastosowanie oraz art. 740 zdanie drugie k.p.c. przez pominiecie w odniesieniu
do umowy z dnia 8 marca 2007 r. i w konsekwencji naruszenie art. 898 § 1 k.c.
przez jego zastosowanie; art. 899 § 3 k.c. przez jego niezastosowanie; art. 898 § 1
k.c. przez jego btedng wyktadnie. Naruszenie przepisdw postepowania dotyczy
wielokrotnie art. 328 § 2, w tym w zwigzku z art. 382 k.p.c.; art. 308 § 1 k.p.c,;
art. 40, 41, 491 50 Konstytucji RP, art. 23 k.c. oraz art. 3, 5 i 8 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci w zwigzku z art. 308 § 1 k.p.c.; art. 227
i art. 3 k.p.c. oraz art. 45 Konstytucji RP; art. 253 zdanie drugie w zwigzku z art. 308
§ 2 k.p.c.; art. 217 w zwigzku z art. 381, art. 382 i art. 245 k.p.c.; art. 382 k.p.c.;
art. 328 § 2; art. 231; art. 716 zdanie pierwsze i art. 717 § 1 i 2 k.p.c.; art. 378
w zwigzku z art. 385 k.p.c. Skarzagcy wnidst ,0 uchylenie zaskarzonego wyroku

w catosci” i zasgdzenie kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie mogta zostac przyjeta do rozpoznania ze wzgledu na

brak spetnienia przestanek okreslonych w art. 398°§ 1 k.p.c.



We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania pozwany odwofat sie do
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. i przedstawit do rozpatrzenia, istotne jego zdaniem,
zagadnienie prawne w postaci pytania: czy w procesie cywilnym dopuszczalne jest
przeprowadzenie dowodu z dokonanych przez jedng ze stron procesu nagran
rozmow stron tego procesu, gdy druga strona o fakcie nagrywania nie zostata

uprzedzona ani tez nie wyrazita zgody na dokonywanie tych nagran.

Ma skarzagcy racje, ze sformutowane zagadnienie jest interesujgce
i niewatpliwie warte pogtebionej analizy. Powinna ona mie¢ miejsce gtdwnie
w doktrynie prawa, co tez jest stopniowo czynione i zostato réwniez potwierdzone
w uzasadnieniu wniosku. W orzecznictwie, w niewielu na razie orzeczeniach
zwraca sie uwage na zasadnos¢ dopuszczenia dowodow tzw. nielegalnych lub
niezgodnych z prawem w zaleznosci od konkretnej sprawy. W szczegolnosci,
w cytowanych przez skarzgcego orzeczeniach, w tym w wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il CSK 478/15 podnosi sie okolicznosci,
w jakich nastgpito nagranie rozmowy, potrzebe zbadania, czy naruszyto to zasady
wspotzycia spotecznego, czy tez nie, czy bytlo w sposdb naganny wykorzystane
trudne potozenie drugiej osoby, jej stan psychiczny, jak tez, czy nie naruszone
zostato konstytucyjne prawo do prywatnosci (art. 45 Konstytucji) osoby nagranej,
a jezeli nawet tak, to czy naruszenie tego prawa moze znalez¢ uzasadnienie
w potrzebie zapewnienia innej osobie prawa do sprawiedliwego procesu
(zob. tez uzasadnienia wyrokow Sgdu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2002 r.,
| CKN 1150/00 oraz z dnia 25 kwietnia 2003 r., IV CKN 94/01 i z dnia 26 sierpnia
2004 r., | CK 133/04). Bardzo silnie akcentowana jest mozliwo$¢ wykorzystania
nagrania takich rozméw w sytuacjach, gdy jest to jedyna droga obrony
pokrzywdzonego przez drugg osobe, gdy na skutek prywatnych, domowych relacji
miedzy nimi nie mozna dowie$¢ w inny sposob krzywdzgcych zachowan, a nie ma
watpliwosci co do autentycznosci nagran (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi
z dnia 12 sierpnia 2016 r., | ACa 1653/15; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 23 stycznia 2013 r., | ACa 1142/12; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 3 listopada 2016 r., Il APa 32/16).

Wprawdzie skarzgcy silnie podkresla znaczenie dopuszczenia dowodu

z nagran dla kohcowego wyniku sprawy, ale jest to jedynie czes¢, choc¢ istotna



argumentacji uwzgledniajgcej powodztwo przez Sad pierwszej instancji i nastepnie
apelacje pozwanego. Nie ma wiec koniecznosci zajmowania sie przedstawionym
problemem, wobec innych dowodow, zwlaszcza ze zarzuty pozwanego w istotnym
stopniu stanowig polemike z ustaleniami faktycznymi, ktére nie mogg sta¢ sie
podstawg skargi kasacyjnej (art. 3982 § 3 i art. 398'3§ 2 k.p.c.).

Podobnie nie zastuguje na blizsze rozwazenie w okolicznosciach sprawy,
podniesiony przez skarzgcego problem chwili, od ktorej nalezy liczy¢ termin
okreslony w art. 899 § 3 k.c. To niewatpliwie réwniez ciekawy problem, ale
sprowadzajgcy sie do ustalen faktycznych, ktére w rozpoznawanej sprawie zostaty
poczynione w sposob, ktérego nie mozna podwazac przez ogdlne i abstrakcyjne
przedktadanie watpliwosci interpretacyjnych, i to w sytuacji, gdy pozwany nie
odwotat sie do podstawy wniosku, jakg jest art. 3981 § 1 pkt 2 k.p.c. Nie jest
wiasciwe, w dowiedzionych w toku instancji okolicznosciach sprawy, prébowanie
podwazania prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego przez kwestionowanie,
jak juz nie mozna tego uczyni¢ na skutek ustalonej razgcej niewdziecznosci
obdarowanego, to moze uda sie osiggngé pozwanemu cel przez wykazywanie

przekroczenia terminu okreslonego w art. 899 § 3 k.c.

Majac to na wzgledzie nalezato na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzec jak

W postanowieniu.



