Sygn. akt IV CSK 158/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa T. W.

przeciwko Gminie W.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 wrzesnia 2018 r.,

na skutek dwdch skarg kasacyjnych - powoda i strony pozwanej
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 pazdziernika 2017 r., sygn. akt V ACa (...),

1) odmawia przyjecia obu skarg kasacyjnych do rozpoznania;
2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 5400 zt (pieé

tysiecy czterysta) tytulem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sadu
Okregowego w T. z dnia 10 marca 2016 r. w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanej
na rzecz powoda kwote 142 195,98 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 8 lutego
2013 r., oddalit powddztwo w pozostatej czesci oraz apelacje powoda w pozostatym

zakresie.

Powdd w skardze kasacyjnej powotat obie podstawy przewidziane w art. 398
§ 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania wskazat przyczyny
objete art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego

potgczyt z koniecznoscig wyjasnienia powaznych watpliwosci odnoszgcych sie do



wyktadni art. 217 w zwigzku z art. 233 § 2 k.p.c., zwtaszcza ze przepisy te wywotujg
rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Na oczywistg zasadnos¢ skargi
kasacyjnej wskazuje, w ocenie skarzgcego, naruszenie przepisoOw postepowania
i prawa materialnego, z uwagi na btedne obcigzenie powoda karg umowng
i nieprzeprowadzenie dowodu z opinii biegtego. Ponadto wyjasnienia wymaga,
czy pozwana byta uprawniona do odstgpienia od umowy o roboty budowlane

oraz obcigzenia pozwanego karg umowng za opoznienie.

Pozwana w skardze kasacyjnej powotata podstawe przewidziang w art. 3983
§1 pkt 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie tej skargi do rozpoznania wskazata
przyczyny objete art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Wystepowanie istotnego
zagadnienia prawnego pofgczyta z potrzebg wskazania podstaw ustalenia
wynagrodzenia wykonawcy w razie rozwigzania umowy, przy uwzglednieniu
ryczattowego charakteru ustalonego w umowie wynagrodzenia wykonawcy oraz
ustalenia jakie roboty mozna uzna¢ za dodatkowe w sytuacji, gdy wykonawca
powinien sam ustalic zakres koniecznych robo6t objetych wynagrodzeniem
ryczattowym. Potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci
dotyczy art. 647 w zwigzku z art. 628 do 632 k.p.c. Oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej wynika z zasgdzenia w wyroku odsetek ustawowych za opdznienie za

okres przed dniem 1 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Rozpoznanie skargi kasacyjnej, bedacej kwalifikowanym, nadzwyczajnym
Srodkiem odwotawczym musi by¢é uzasadnione wzgledami o szczegdinej
doniostosci, zwigzanymi z ochrong interesu powszechnego. Indywidualny
interes skarzgcego podlega uwzglednieniu, o ile jest zgodny z interesem
powszechnym. Skarga nie stanowi srodka zmierzajgcego do kwestionowania
niesatysfakcjonujgcego skarzgcego orzeczenia sgdu drugiej instancji. Stwierdzenie,
czy zachodzg szczegolne wzgledy, przemawiajgce za rozpoznaniem skargi
kasacyjnej w konkretnej sprawie, dokonywane jest przez badanie, czy skarzacy
we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na istnienie

chociaz jednej z przyczyn wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c.



Powofanie sie przez skarzgcego na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, wymaga przedstawienia konkretnego problemu i wskazania
przepisu, na tle ktérego sie on pojawit oraz przedstawienia argumentacji, odrebnej
od uzasadnienia podstaw kasacyjnych, a przemawiajgcej za tym, iz rozstrzygniecie
go stwarza rzeczywiste i powazne trudnosci. Ponadto wigze sie z obowigzkiem
wykazania, ze problem jest istotny i powazny, w rozumieniu powotanego przepisu,
nierozwigzany w dotychczasowym orzecznictwie sgdowym, ma uniwersalny
charakter i jego wyjasnienie stuzy¢ bedzie rozpoznaniu innych podobnych spraw
oraz rozstrzygnieciu sprawy skarzgcego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK
306/02, niepubl.; z dnia 14 grudnia 2004 r., Il CK 585/04, niepubl.; z dnia
26 wrzesdnia 2005 r., Il PK 98/05, OSNP 2006, nr 15-16, poz. 243; niepubl.; z dnia 4
sierpnia 2006 r., Il CZ 47/06, niepubl.; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07,
niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r., | CSK 108/08, niepubl., z dnia 19 stycznia
2012 r., | UK 325/11, niepubl.). Obie skargi kasacyjne nie przedstawity okolicznosci
i twierdzen wskazujgcych na wystepowanie w sprawie istotnego, nowego
i nierozwigzanego dotychczas zagadnienia prawnego. Poruszone przez powoda
kwestie zwigzane z czasokresem dowodzenia przez strone swoich racji oraz oceny
dowodow byty przedmiotem wielu wypowiedzi Sadu Najwyzszego,
ktére doprowadzity do wyjasnienia pojawiajgcych sie probleméw. Skarzacy nie
przedstawit argumentow przemawiajgcych za koniecznoscig podjecia tych kwestii
po raz kolejny. Niezaleznie od tego, podkreslenia wymaga, ze powotane przepisy
dotyczg sfery ustalania faktow i oceny dowododw, ktdra uchyla sie kontroli Sgdu

Najwyzszego.

Nie ma podstaw do uznania za nowe, rzeczywiste i dotgd nierozwigzane
zagadnienia przedstawionego przez pozwang, z uwagi na to, ze okreSlenie
wynagrodzenia wykonawcy co do czesci wykonanych robot w sytuacji, gdy
wynagrodzenie byto umdéwione jako ryczattowe, nie takim problemem. W tej kwestii
takze wypowiadat sie Sgd Najwyzszy, a wypracowanymi w jego orzeczeniach
zapatrywaniami mogg kierowa¢ sie sady, przyjmujgc rozwigzanie adekwatne do

okolicznosci sprawy. Okreslenie robot dodatkowych, ktore nie byly objete umowa



nie jest mozliwe w sposob generalny, odbiegajgcy od okolicznosci konkretnej
sprawy, azatem nie mozna wypracowacC abstrakcyjnego rozwigzania. Ta

problematyka nalezy takze do sfery podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Powotanie przez pozwang jako przyczyny wniosku potrzeby wyktadni
konkretnego przepisu prawa budzgcego watpliwosci, wymagato wskazania,
ze wytonity sie istotne watpliwosci przy jego interpretacji. W tym celu nalezato
wskazac¢ nie tylko przepis prawa, ktérego wyktadnia budzi powazne watpliwosci,
lecz takze szczegotowo opisaC na czym polegajg watpliwosci interpretacyjne,
okresli¢, ze majg powazny charakter, a takze, iz dokonanie wyktadni przez Sad
Najwyzszy jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., | CSK 11/08; z dnia 12 grudnia 2008 r.,
Il PK 220/08, niepub.) W odniesieniu do powotanych przez pozwang przepisow
prawa materialnego nie zachodzita potrzeba dokonywania ponownej ich wyktadni
w postepowaniu kasacyjnym. Uzasadnienie wniosku co do tej przyczyny nie
wskazuje na potrzebe zmiany dotychczasowego stanowiska ani podjecia tej
problematyki po raz kolejny zwtaszcza, ze dotyczytoby to okolicznosci tej sprawy.
Chodzi zatem jedynie o poddanie kontroli kwestionowanego rozstrzygniecia.
Przestanki roszczenia o zaptate wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane

zostaty takze szeroko wyjasnione w orzecznictwie.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, objeta art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
wymaga od skarzgcego wykazania, ze zaskarzone orzeczenie zapadto
z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad
prawa, widocznym od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
bez potrzeby gtebszej analizy i dtuzszych dociekan. Naruszenie prawa powinno
mie¢ charakter szczegdlny i kwalifikowany (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z dnia
8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 11 stycznia
2008 r., | UK 285/07, niepubl.; z dnia 23 listopada 2010 r., lll UK 10/11, niepubl.).
Chodzi wiec o wyjatkowe, niebudzgce watpliwosci wypadki naruszenia prawa przez
sad drugiej instancji. Analiza wnioskéw obu stron, ich uzasadnien w kontekscie
podstaw kasacyjnych i motywdéw zaskarzonego wyroku nie daje podstaw do

uznania, ze doszto do razgcego naruszenia prawa przez Sad Apelacyjny.



W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktorej podstawy Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu,

stosownie do art. 39813 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

w



