Sygn. akt IV CSK 158/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku T. M. i S. D.

przy uczestnictwie B. G. i A. G.

0 orzeczenie pozbawienia prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wiasny
rachunek oraz petnienia funkcji cztonka rady nadzorczej, reprezentanta lub
petnomocnika w spoétce handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spotdzielni,
fundacji lub stowarzyszeniu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilne;j

w dniu 12 pazdziernika 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania B. G.

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 25 sierpnia 2016 r., sygn. akt XIl Ga (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od uczestnika B. G. na rzecz wnioskodawcy T. M.
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytulem kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W skardze



kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
jej do rozpoznania powotano sie na oczywistg zasadno$¢ skargi oraz na
wystepowanie na jej tle potrzeby wyktadni prawa. Oczywista zasadnos¢ skargi
ma wynika¢ z pominiecia przez Sad Il instancji wnioskow dowodowych mimo
zmiany ustalen co do stanu faktycznego. Trzeba jednak zaznaczyé, ze ustalenie
faktdow i ocena dowodow, z czym nierozerwanie wigze sie ocena i ewentualna
dopuszczalnos¢ wnioskow dowodowych, w ogdle nie mogg by¢ kwestionowane
w postepowaniu kasacyjnym, a wiec tym bardziej swiadczy¢ o oczywistej
zasadnosci skargi, co miatoby przemawiaC za przyjeciem jej do rozpoznania.
Co wiecej, nieuwzglednienie tych wnioskow w tej sprawie nie jest oczywiscie
nieprawidtowe. Pierwszy przypadek wskazanej we wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania potrzeby wykfadni przepisow prawa dotyczy art. 373 ust. 1 pkt 1
prawa upadiosciowego w kontekscie oceny, czy w konkretnym przypadku
naruszenie przez czionka zarzgdu spotki obowigzku zgtoszenia wniosku
0 ogtoszenie jej upadtosci byto zawinione. W szczegolnosci zdaniem skarzgcego
wymaga oceny, czy podejmowanie przez cztonka zarzgdu czynnosci zmierzajgcych
do poprawy sytuacji spétki, a zwlaszcza uzyskanie prywatnej opinii biegtego na
podstawie dokonanego przez niego zlecenia, ze spoétka nie jest niewyptfacalna,
uzasadnia przyjecie braku jego winy. Ocena winy w kazdym przypadku i w kazdych
okolicznosciach ma charakter wybitnie subiektywny, zatem zalezy od catoksztattu
okolicznosci konkretnej sprawy, nie da sie zas in abstracto przyjg¢, ze cos taka
wine wytgcza. Dotyczy to obu okolicznosci podniesionych w skardze kasacyjnej.
In concreto, jesli uzna tak sad meriti, oczywiscie mogg one przemawiac
za wylgczeniem odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu, natomiast co do zasady nie
mozna przyjg¢, aby takg odpowiedzialnos¢ wytgczaty, bo wdwczas tatwo
mozna sobie wyobrazi¢, ze cztonkowie zarzgdu celowo i nieuczciwie uzyskiwaliby
opinie, ze stan niewyptacalnosci spotki nie zachodzi, aby a limine wytgczy¢ swojg
odpowiedzialnos¢. Nie zachodzi zatem wskazana przez skarzgcego potrzeba
wyktadni prawa przez Sagd Najwyzszy, a jeSli skarzgcy ma zastrzezenia
co do wyktadni ad casum, to moze je ujaé wylgcznie w postaci zarzutow
kasacyjnych. Drugi przypadek wskazanej we wniosku potrzeby dokonania

wyktadni przepiséw prawa dotyczy art. 11 prawa upadtosciowego i pytania o to, czy



oceniajgc  wystgpienie stanu niewyptacalnosci spétki nalezy uwzgledniaé
wierzytelnosci  sporne. Kwestia ta réwniez nie budzi watpliwosci.
Po pierwsze, powotany przepis ich samodzielnie nie reguluje, nie ma zatem
podstaw do ich wytgczania. Po drugie, ich wytgczenie w istocie zniweczytoby
funkcje ochronng obowigzku zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki,
poniewaz wystarczytoby, aby czionek zarzadu, chocby bezpodstawnie, uznat
konkretne wierzytelnosci za sporne, aby w jego ocenie nie dochodzito do spetnienia

przestanej niewyptacalnosci spotki.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



