Sygn. akt IV CSK 158/16

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku W. O. , A. O.

iW.O.E.

przy uczestnictwie A. O. i Gminy O.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 pazdziernika 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcéw W. O.
iA.O.

od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 13 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IX Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W zwigzku z wniesieniem przez wnioskodawcéw W. i A. O. skargi
kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w O. z dnia 13 pazdziernika 2015
r. nalezy zwazy¢, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym = Srodkiem  zaskarzenia,
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sadu drugiej instancji, silnie
nacechowanym pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie jest korygowanie
wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych ewentualne uchybienia, poniewaz te
funkcje realizujg zwyczajne Srodki zaskarzenia i skarga o wznowienie
postepowania. Skarga kasacyjna stuzy ochronie interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wykfadni i stosowania prawa, wktad Sadu Najwyzszego
w rozwoj jurysprudencji i prawa pozytywnego oraz eliminowanie z obrotu prawnego
orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczeh oczywiscie
niezgodnych z prawem. Taka konstrukcja i rola skargi kasacyjnej, powoduje
konieczno$¢ poddania jej kontroli wstepnej pod katem spetniania kryteriow,
kwalifikujgcych do przedstawienia skargi Sgdowi Najwyzszemu w celu
merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy
przytoczyli przestanki wskazane w art. 398° § 1 punkt 1 i 4 k.p.c., a wiec istnienie
istotnego zagadnienia prawnego, ktérego wyjasnienie ma decydujgce znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy oraz oczywistg zasadnosc¢ skargi.

Przedstawienie okolicznosci, uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, polega na
sformutowaniu tego zagadnienia oraz wskazaniu argumentéw prawnych, ktore

prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym takze na zajeciu wtasnego



stanowiska przez skarzgcego. Wywdd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest
przyjety przy przedstawianiu Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego przez
sad odwotawczy na podstawie art. 390§ 1 k.p.c. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 9 maja 2006 r.,V CSK 75/06, nie publ). Twierdzenie
0 wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy,
kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce
z odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 10 marca 2010 r., Il UK 363/09
i z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09).

Sformutowane przez skarzgcych istotne zagadnienie prawne dotyczy tego,
czy w okresie, kiedy nie bylo mozliwe zasiedzenie nieruchomosci panstwowych,
posiadacz gruntu musiat w sposob jasny manifestowa¢ wobec wiasciciela zamiar
posiadania nieruchomosci dla siebie po to, aby mozliwe byto uznanie, ze posiadat
te nieruchomos¢ samoistnie. Tymczasem w orzecznictwie zajeto jednoznaczne
stanowisko, ze posiadanie nieruchomosci musi mie¢ charakter samoistny przez
caty okres niezbedny dla nabycia wtasnosci nieruchomosci w drodze zasiedzenia
(por. jedynie przyktadowo postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 marca
2010 r., Il CSK 507/09, niepubl. i z dnia 16 maja 2007 r., Il CSK 75/07, niepubl.).
Mozliwa jest zmiana charakteru posiadania z zaleznego na samoistne,
wiascicielskie, niezalezne od istniejgcych stosunkéw, ale ta zmiana musi by¢
dostrzegalna dla otoczenia oraz wiasciciela i to bez wzgledu na to, kto jest tym
wiascicielem (por. przyktadowo postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia
11 pazdziernika 2013 r., | CSK 5/13, niepubl., z dnia 7 marca 2013 r., Il CSK
462/12, niepubl., z dnia 16 pazdziernika 2015 r., | CSK 885/14,niepubl. oraz z dnia
14 marca 2014 r., lll CSK 103/13, niepubl.). Nie zachodzi wiec rzeczowa potrzeba
kolejnej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w kwestiach prawnych wyjasnionych juz
wszechstronnie w orzecznictwie. Oparcie wniosku na przyczynie kasacyjnej
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na pierwszy
rzut oka (prima facie), bez koniecznosci pogtebionej analizy, sprzecznosci wyktadni
lub zastosowania prawa materialnego lub procesowego z brzmieniem przepiséw

lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. nie publikowane



postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, z dnia
26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, z dnia 21 maja
2008 r., 1 UK 11/08, z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08). Tymczasem skarzacy
uzasadnia te przyczyne polemizujgc z oceng dowodéw i ustaleniami faktycznymi
Sadu Okregowego.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji (art. 398°§ 2 k.p.c.).
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