Sygn. akt IV CSK 158/14

POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa H. ., D. L. i L. I.

przeciwko H. Spoéfce z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
o0 nakazanie ztozenia oswiadczenia woli,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 wrzesnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 wrzesnia 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od powodoéw na rzecz pozwanej kwote 1.800,-
(jeden tysigc osiemset) zt tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodowie H. t., D. t., L. I. wniesli skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...] w czesci oddalajgcej ich apelacje od wyroku Sadu
Okregowego w G. oddalajgcego powddztwo o nakazanie ztozenia oswiadczenia
woli 0 zwolnieniu [...] K. [...] Spotki Jawnejw T. oraz H. t., D. ., L. I. i A. L. z dlugu

wynikajgcego z oznaczonego nakazu zaptaty.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit Ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Cel ten moze by¢ osiggniety jedynie poprzez powotanie i wykazanie
istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje wskazanych funkcji skargi
kasacyjnej. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegdlnym Srodkiem zaskarzenia.
Jego rolg nie jest zatem korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania
czy wyktadni prawa w kazdej sprawie, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity.
Ocena podstaw przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach
tzw. przedsadu. Sad Najwyzszy bada, czy w zlozonej skardze kasacyjnej wskazano
i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1 k.p.c., tj. czy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, i przyjmuje jg do rozpoznania jezeli
ten wymdg jest spetniony przynajmniej w odniesieniu do jednej z nich.
Dopuszczenie oraz rozpoznanie skargi kasacyjnej jest bowiem uzasadnione
ustrojowo i procesowo jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane

jej funkcje.

W art. 3984 § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie przytoczenia i odrebnego
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ktéry

umozliwia¢ ma ocene, czy w danym przypadku spetnione sg wskazane przyczyny.



Kognicja Sgdu Najwyzszego na tym etapie postepowania kasacyjnego jest
ograniczona i nie obejmuje oceny =zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej,

zastrzezonej dla Sgdu orzekajgcego w innym sktadzie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powodowie
wskazali na trzy przyczyny kasacyjne, tj. wystgpienie istotnego zagadnienia
prawnego, potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
i oczywistg zasadnos$¢ skargi. Pomiedzy tak oznaczonymi przyczynami zachodzi
wewnetrzna sprzecznosc¢, gdyz oczywista zasadnos¢ wytgcza mozliwos¢ powotania

sie na pozostate przyczyny.

Niemniej odnoszac sie do nich wskaza¢ nalezy, ze przyczyna oznaczona
jako oczywista zasadnos$¢ skargi catkowicie uchyla sie kontroli z uwagi na
ogolnikowos¢ i motywacje odwotujgcg sie do zarzutow powotanych w ramach
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, ktore - jak wyzej wskazano - na etapie
postepowania w przedmiocie przedsgdu nie mogg by¢ przedmiotem jakiejkolwiek
oceny. Zgodnie z utrwalonym poglgdem judykatury oparcie wniosku na przestance
uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywistej zasadnosci skargi wymaga
wykazania niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka, zatem bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzeczno$ci wyroku z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej
wyktadni (por. m. in.: postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Wymaga ona uzasadnienia z powotaniem sie na
argumenty prawne odrebne od merytorycznej motywacji skargi, przy czym
zasadnos¢ powinna by¢ widoczna juz na pierwszy rzut oka, bez szczegotowego
badania powotanych w niej zagadnienh (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08, nie publ., postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2010 r., IV CSK 148/10, nie publ.).

Z kolei odwotanie sie do wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), ktére wigze sie z okreslonym przepisem
prawnym i ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, ale i innych podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego

sformutowania i wskazania argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych



ocen (por. m. in.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktérego
wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji. Zagadnienia muszg miec
charakter rzeczywisty i konkretny. Uzasadnienie wniosku w tym zakresie powinno
nawigzywac¢ do przestanek przedsadu, a ponadto zawieraC¢ odrebng, pogtebiong
argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanych okolicznosci
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 3/08, nie publ.;
z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06, nie publ.; z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 37/08, nie publ.; z dnia 19 grudnia 2001 r., IV CZ 200/01, nie publ.). Zdaniem
skarzgcego dotyczg one art. 378 § 1 k.p.c., art. 381 k.p.c., art. 254 k.p.c. Wywdd
skarzgcych nie odpowiada wskazanym wymogom i nie zastuguje na akceptacje.
W obecnym modelu postepowania apelacyjnego sad drugiej instancji jest zaréwno
sgdem faktu jak i prawa. Zgodnie przyjmuje sie, ze z kognicji tej wynika
dopuszczalno$¢ dokonania odmiennych ustalen faktycznych, bez przeprowadzenia
uzupetniajgcego postepowania dowodowego bgdz poprzez stosowanie domnieman
(por. m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., Ill CZP 59/98,
OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada
2000 r., IV CSK 1788/00, nie publ.; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca
2012 r., | CSK 606/11, nie publ., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia
2013 r., IV CSK 565/12, nie publ.). Skarzacy nie wskazat przyczyn wskazujgcych,
dlaczego nalezatoby od tego stanowiska odstgpi¢. Zarzutu naruszenia przepisu art.
378 § 1 k.p.c., jak rowniez przepisow art. 45 i art. 176 Konstytucji RP oraz art. 6
ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci nie moze
w szczegolnosci uzasadnia¢ to, ze tres¢ rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego nie
odpowiadata oczekiwaniom strony apelujgcej, ktéra w nastepstwie miata byc
pozbawiona prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy w postepowaniu
dwuinstancyjnym przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad
(por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CSK 51/08, nie publ.).
Bezprzedmiotowe sg zagadnienia dotyczgce obowigzkéw procesowych stron
i bieglych zwigzanych z przeprowadzaniem dowodu z opinii biegtych, skoro Sad

odwotawczy nie stosowat tych przepiséw. Oznacza to, ze przyczyna polegajgca



na wystgpieniu w sprawie istotnego zagadnienia prawnego nie znajduje

potwierdzenia.

Nie zachodzi takze potrzeba wyktadni art. 381 k.p.c., ktéry byt przedmiotem
wielu judykatow. Przepis ten, okreslajgc przestanki, od ktérych zalezy mozliwosc
pominiecia przez sad drugiej instancji tzw. nowos$ci, wskazuje, ze zasadg jest
dopuszczalnos¢ powotywania nowych faktow i dowodow i jak zgodnie przyjmuje sie
jest koniecznym kompromisem miedzy realizacjg modelu petnej apelacji a zasadag
koncentracji materiatlu procesowego przed sgdem pierwszej instancji. Potrzeba
wyktadni przepisbw prawnych wystepuje, jezeli co do konkretnego przepisu
prawnego brak jednolitej lub utrwalonej judykatury. Skarzgcy nie wykazat aby

istniaty uzasadnione podstawy do zmiany tego stanowiska.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania orzekajgc o kosztach

postepowania na podstawie art. 98, 99 w zw. z art. 391 § 2 i art. 398%' k.p.c.

[aw]



