Sygn. akt IV CSK 157/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku E. Spotki Akcyjnej w G.

przy uczestnictwie B.M. i Z.M.

o zasiedzenie stuzebnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 pazdziernika 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnikdw postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 14 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IV Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie uczestnicy postepowania wniesli skarge kasacyjng, w ktorej jako
uzasadnienie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania wskazali na wystepowanie na
jej tle istotnych zagadnien prawnych. Pierwsze zwigzane jest z wyktadnig art. 292,
art. 3054, art. 348, art. 352 § 2 i art. 176 § 1 k.c. Nalezy w zwigzku z tym podkresilic¢,
ze kwestie dotyczgce nastepstwa w zakresie posiadania stuzebnos$ci i sposobu

jego przenoszenia byty przedmiotem licznych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego



(por. m.in. postanowienia z dnia 30 stycznia 2014 r., IV CSK 252/13, OSNC 2014,
nr 11, poz. 17, z dnia 6 marca 2015 r., lll CSK 192/14, z dnia 25 maja 2016 r.,
V CSK 547/15). Drugie zagadnienie dotyczy kwestii wielokrotnie wyjasnianych
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem,
stuzebnos¢ przesytu (oraz per analogiam stuzebnosé gruntowa odpowiadajaca jej
tresci) polega na koniecznosci znoszenia przez wiasciciela gruntu nie tylko istnienia
na nieruchomosci obcigzonej cudzych urzgdzen (urzgdzen przesytowych) trwale
Z nig zwigzanych, ale takze wszelkich czynnosci podejmowanych przez
przedsiebiorce (przedsiebiorce przesytowego) w celu zapewnienia prawidtowego
ich funkcjonowania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011 r.,
| CSK 157/11, OSNC-ZD 2012, nr 2, poz. 45). Podobnie wyjasniano juz kwestie
zwigzane ze strefg ochronng (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2015 r., Il CZP 88/15, OSNC 2016, nr 12, poz. 144). Skarzacy nie wykazali,
aby istniata uzasadniona podstawa do zmiany lub modyfikacji dotychczasowego
stanowiska judykatury. Trzecie zagadnienie prawne dotyczgce wyktadni art. 7, 172,
292, 352 i 305 k.c. sprowadza sie do tego, czy posiadanie przez przedsiebiorce
stuzebnosci gruntowej (przesytu) bez zawarcia z wiascicielem nieruchomosci
umowy o nabycie tej stuzebnosci w formie aktu notarialnego i bez decyzji
wywiaszczeniowej moze by¢ uznane za posiadanie w dobrej wierze, co skutkuje
krotszym terminem zasiedzenia. Trzeba zauwazyé, Zze ocena dobrej wiary
posiadacza wymaga uwzglednienia kontekstu faktycznego kazdej konkretnej
sprawy. Jak wynika z bogatego orzecznictwa w tym zakresie, dopiero ogot
okolicznosci pozwala na ocene sytuacji. Zatem zarzut w tym zakresie moze
stanowi¢ zarzut kasacyjny, ale istotnego zagadnienia prawnego nie da sie tej
kwestii abstrakcyjnie rozstrzygngc¢. Trzeba jeszcze dodaé, ze tak ujete zagadnienie
prawne nie powstaje w ogodle na tle tej sprawy. Jak bowiem ustality sgdy meriti,
w chwili budowy linii przesytowych wiascicielem nieruchomosci byt Skarb Panstwa,
zatem w ogodle nie mogto by¢ mowy o zawarciu przez owczesny zaktad
energetyczny umowy notarialnej, bo sprawowat on zarzgd mieniem Skarbu

Panstwa.



W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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