Sygn. akt IV CSK 157/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2013 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Iwona Koper

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci "T.- L." Spofki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w upadtosci likwidacyjnej w L.
przeciwko "N." Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 14 listopada 2013 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 grudnia 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2012r. Sgd Okregowy w L., uwzgledniajgc w
catosci powddztwo, zasadzit od ,N.” spotki z 0.0. w L. na rzecz Syndyka masy
upadtosci ,T.-L.” spotki z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej w L. kwote 992 000 zt z

ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit miedzy innymi, ze obie powyzsze spotki byty
powigzane ze sobg personalnie, gdyz prezesem zarzgadu pozwanej spotki
i wiceprezesem zarzgdu powodowej spoétki byt w okresie od 2010 r. do stycznia
2011 r. D. W., ktory posiadat 50% udziatéw w powodowej spotce i 705 udziatow w

pozwanej spotce.

W pismach z dnia 1 i 19 marca 2010 r. powodowa spotka ztozyta pozwanej
propozycje zawarcia umowy o dostarczenie materiatdw budowlanych potrzebnych
na budowe realizowang przez strone powodowg. W dniu 8 pazdziernika 2010 r.
doszto miedzy stronami do zawarcia pierwszej umowy sprzedazy materiatow
budowlanych. W okresie od dnia 8 pazdziernika 2010 r. do dnia 17 grudnia 2010 r.
strona powodowa nie regulowata naleznosci z faktur wystawionych w tym okresie
przez strone pozwang za sprzedane materiaty na tgczng kwote 1 786 039,03 zt.
W dniu 14 lutego 2011 r. strona pozwana wystgpita do Sadu o zasgdzenie tej
naleznosci. Nakazem zaptaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu
16 lutego 2011 r., | X GNc .../11, kwota ta zostata zasgdzona wraz z odsetkami
i kosztami procesu. Strona powodowa po otrzymaniu powyzszego nakazu zaptaty
w dniu 18 lutego 2011 r., przelata na rachunek bankowy strony pozwanej w tym
dniu kwote 980 000 zt., a w dniu 2 marca 2011r. kwote 12 000 zt. z tytutu

zadtuzenia objetego nakazem.

W dniu 21 lutego 2011 r. strona powodowa ztozyta wniosek o upadtosc, ktora
zostata ogtoszona postanowieniem Sadu z dnia 20 kwietnia 2011 r.

Na wezwanie Syndyka masy upadto$ci powodowej spoétki do zwrotu kwoty
992 000 zt., petnomocnik pozwanej spotki ustanowiony do wystepowania w jej
imieniu w postepowaniu upadtosciowym strony powodowej, uznat to roszczenie

w dniach 1 i 5 wrzesnia 2011 r. i zobowigzat sie zwroci¢ naleznos¢ w ratach, do



czego jednak nie doszto, podobnie jak nie doszto do zawarcia przez strony ugody,

a strona pozwana nie potwierdzita uznania dtugu dokonanego przez petnomocnika.

W tym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat powodztwo za
uzasadnione na podstawie art. 134 ust. 1 w zw. z art. 128 ust. 2 p.u.n. Nie podzielit
zarzutu strony pozwanej, iz do zawarcia umow sprzedazy materiatdw budowlanych
doszto w marcu 2010 r. na podstawie pism z dnia 1 i 19 marca, ktdére uznat jedynie
za propozycje zawarcia umowy. Stwierdzit, ze strony zawarty przedmiotowe umowy
sprzedazy materiatow budowlanych poczynajgc od dnia 8 pazdziernika 2010 r.,
a wiec w okresie, o ktérym mowa w art. 128 ust. 2 p.u.n. i w tym tez okresie
powstato cate zadtuzenie strony powodowej z tytutu ceny sprzedazy, sptacone
przez nig czesciowo cztery dni przed ztozeniem wniosku o upadtos¢, a w pozostatej
czesci juz po ztozeniu tego wniosku. Poniewaz obie spétki byty ze sobg powigzane,
W rozumieniu art. 128 ust. 2 w zw. z art. 4 § 1 pkt 5 k.s.h., powyzsze czynnosci
prawne sg bezskuteczne wobec masy upadfosci, co uzasadniato zasgdzenie

zwrotu zaptaconej kwoty 992 000 zt. na podstawie art. 134 p.u.n.

Niezaleznie od tego Sgd Okregowy uznat roszczenie za uzasadnione takze
wobec uznania go przez petnomocnika pozwanej ustanowionego w postepowaniu

upadtosciowym, stwierdzajgc, ze uznanie to miescito sie w granicach umocowania.

W wyniku apelacji strony pozwanej Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 13

grudnia 2012 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo.

Powotujac sie na art. 4792 § 1 k.p.c. stwierdzit, Ze ulegly prekluzji wszystkie
twierdzenia strony powodowej i dowody dotyczgce bezskutecznosci - na podstawie
art. 128 ust. 2 p.u.n. - uméw sprzedazy materiatdw budowanych zawartych przez
strony, w szczegdlnosci twierdzenia i dowody co do daty zawarcia tych umoéw.
Strona powodowa bowiem powinna byta je powotaé juz w pozwie, a tymczasem w
pozwie wskazata jako podstawe faktyczng roszczenia tylko przelewy z dnia 18
lutego i 2 marca 2011 r., a nie umowy sprzedazy materiatbw budowlanych, jak
rébwniez zgtosita jedynie dowody na okolicznos¢ realizacji tych przelewéw,
niewyptacalnosci upadtej spotki i powigzan osobowych miedzy stronami. Nie
zgtosita za$ zadnych twierdzeh ani dowodow na okolicznos¢ daty zawarcia

umow sprzedazy, ktére przedstawita dopiero w pismie procesowym z dnia



16 marca 2011 r., co nalezy uzna¢ za spoznione. W tej sytuacji, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji nie miat podstaw do przyjecia,
ze przedmiotowe umowy zostaty zawarte dopiero w dniu 8 pazdziernika 2010 r.,
a nie w marcu 2010 r., jak twierdzita i udowodnita strona pozwana. W ocenie Sgdu
Apelacyjnego, podstawg faktyczng roszczenia strony powodowej nie mogto by¢
stwierdzenie bezskutecznosci przelewow z dnia 18 lutego i 2 marca 2011 r., gdyz
przelew kwoty pienieznej nie jest czynnoscig prawng, a jedynie czynnoscig
faktyczng dokonang w wykonaniu zawartej przez strony umowy sprzedazy. Strona
powodowa powinna byta zatem wykazac, ze umowy kupna-sprzedazy materiatow
budowlanych zawarte byty w okresie wskazanym w art. 128 ust. 1 i 2 p.u.n.
Poniewaz we wtasciwym czasie nie przedstawita na te okolicznos¢ Zzadnych
twierdzen ani dowodow, Sad Apelacyjny dokonujgc oceny materialu dowodowego
uznat za udowodnione przez strone pozwang jej twierdzenie zgtoszone juz
w odpowiedzi na pozew, ze umowy te zostaty zawarte w marcu 2010 r. w wyniku
przyjecia przez pozwang zamoéwienia materiatdw zawartego w pismach z dnia
1 i 19 marca 2010 r., na warunkach uzgodnionych przez strony wczesniej - w dniu
26 lutego i 14 marca 2010 r.

W konsekwencji Sad drugiej instancji stwierdzit, ze roszczenie strony
powodowej jest nieuzasadnione, gdyz zaskarzona czynnos$¢ prawna w postaci
umowy kupna - sprzedazy dokonana zostata wczesniej niz w terminie szeSciu
miesiecy przed dniem ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci, a zatem przepisy
art. 134 w zw. z art. 128 ust. 2 p.u.n. nie majg zastosowania. Podstawg jego
uwzglednienia nie mogto tez by¢ uznanie roszczenia, gdyz petnomocnik, ktéry
ztozyt oswiadczenie o uznaniu nie miat do tego umocowania, bowiem zakres
udzielonego mu petnomocnictwa obejmowat wytgcznie reprezentowanie strony
pozwanej jako wierzyciela w postepowaniu upadtosciowym, a zatem jego

oswiadczenie o uznaniu byto niewazne na podstawie art. 104 k.c.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach, strona powodowa
w ramach pierwszej podstawy zarzucita btedng wykfadnie art. 128 ust. 1 p.u.n.
w zakresie pojecia ,czynnosci prawne odptatne” i nie zakwalifikowanie do takich
czynnosci tych dziatan, mocg ktoérych majatek przysztego upadtego zmniejszyt sie

o0 kwote 992 000 zt. przekazang stronie pozwanej oraz niewtasciwe zastosowanie



art. 128 ust. 2 w zw. z art. 128 ust.1 p.u.n., art. 134 ust.1 p.u.n., art. 65 § 1 k.c., art.
66 § 1 k.c.,art. 70§ 1 wzw. z art. 61 § 1 k.c. i art. 535 k.c. przez przyjecie, ze do
zawarcia umowy kupna — sprzedazy doszto miedzy stronami w marcu 2011 r., a nie

w dniu 8 pazdziernika 2011 r.

W ramach drugiej podstawy zarzucita naruszenie art. 479*? § 1 k.p.c. przez
bezpodstawne przyjecie prekluzji zgtoszonych przez nig dowodow w pismie z dnia
16 marca 2012 r., art.91 pkt.1 i 4 Kk.p.c. przez uznanie, ze petnomocnictwo
udzielone do wystepowania w postepowaniu upadtosciowym nie upowazniato do
uznania roszczenia, art. 382 k.p.c., przez orzekanie na podstawie tylko czesci
materiatu dowodowego, art. 485 § 1 pkt.3 k.p.c. przez przyjecie, ze powoddka juz w
pozwie miata obowigzek zgtosi¢ wszelkie twierdzenia i dowody dotyczgce takze
zawarcia umowy sprzedazy, cho¢ pozew byt ztozony w postepowaniu nakazowym
na podstawie uznania dtugu oraz naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
przez niewskazanie w uzasadnieniu na podstawie jakich dowodow Sad Apelacyjny

dokonat swoich ustalen faktycznych.

Whnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania ewentualnie zmiane przez oddalenie apelacji i zasgdzenie

w obu wypadkach kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Strona powodowa wniosta pozew w postepowaniu nakazowym wskazujgc
jako jego podstawe uznanie przez strone pozwang na pismie dochodzonego
roszczenia. Jako dowody przedstawita dokumenty Swiadczgce o uznaniu dtugu.
Wskazata, ze Syndyk wezwat strone pozwang do zwrotu dochodzonej kwoty
uznajac, ze dokonane przez powddke czynnosci przekazania tej kwoty w dniach
18 lutego i 2 marca 2011 r. w drodze przelewow stronie pozwanej sg na podstawie
art. 128 p.u.n. bezskuteczne wobec masy upadtosci, co potwierdzit pethnomocnik
pozwanej uznajgc roszczenie o zwrot przekazanych kwot. Jednoczesnie stwierdzita,
ze w przypadku rozpoznania sprawy w zwyktym trybie wnosi o przestuchanie
wskazanych swiadkow na okolicznosci realizacji przelewéw z dnia 18 lutego i 2

marca 2011 r., niewyptacalnosci powodowej spofki i jej powigzan personalnych



z pozwang. Wskazata tez na nadzwyczajnie szybki tryb uzyskania przez przysztg

upadtg spotke nakazu zaptaty oraz sptacenia dtugu.

Racje ma Sad Apelacyjny, ze powdd w postepowaniu gospodarczym miat do
dnia 3 maja 2012 r. obowigzek zgtoszenia juz w pozwie wszystkich twierdzen
i dowodéw na ich poparcie pod rygorem utraty prawa powotania ich w toku
postepowania, chyba ze wykazat, iz ich powotanie w pozwie nie byto mozliwe albo
ze potrzeba powotania wynikta pézniej (art. 479 § 1 k.p.c.). Wbrew odmiennemu
stanowisku strony powodowej, zasada ta obowigzywata réwniez w postepowaniu
nakazowym, gdyz, jak stwierdzit Sgd Najwyzszy miedzy innymi w wyroku z dnia
22 stycznia 2008 r. Il CSK 381/07 (niepubl.), pozew o wydanie nakazu zaptaty
w postepowaniu nakazowym - gospodarczym powinien odpowiadaé wszystkim
warunkom przewidzianym nie tylko dla pozwu w ogole i dla postepowania
nakazowego (art. 485 § 1 k.p.c.), ale takze wymienionym w art. 479 § 1 k.p.c.
Wynikato to miedzy innymi z art. 479 i art. 486 § 1 k.c., gdyz w razie braku
podstaw do wydania nakazu, sprawa byta rozpoznawana w postepowaniu

w sprawach gospodarczych.

Nie mozna jednak nie zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze zastosowanie przez Sad
Apelacyjny art. 479*2 § 1 k.p.c. w rozpoznawanej sprawie bylo nieuzasadnione
i wynikato z jego btednej wyktadni, pomijajgcej stanowisko Sadu Najwyzszego
wskazujgce, ze nie mozna wyktadac¢ ani stosowac przepisow, ktére majg na celu
procesowe dyscyplinowanie stron i zapobieganie nadmiernemu przedtuzaniu
postepowania, w sposob wypaczajgcy ich sens i istote wymiaru sprawiedliwosci,
ktorg jest prawidtowe merytoryczne rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy (porownaj
miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2007 r. | CSK 295/07
i z dnia 12 lutego 2009 r. IV CSK 182/11, niepubl.). Sgd Najwyzszy wskazywat tez,
ze art. 479 § 1 k.p.c., jako wyjagtek od zasady przewidzianej w art. 217 § 1 k.p.c.
musi by¢ wyktadany scisle. Od powoda nalezy wymagac by juz w pozwie zgtosit
twierdzenia i dowody konieczne do wykazania swojego roszczenia, ale nie mozna
wymagac, by zgtaszat tez twierdzenia i dowody, ktére zaktadajg okreslong obrone
pozwanego i jego stanowisko w kwestiach stosunku prawnego bedgcego podstawg
roszczenia. Pozwany bowiem moze zmienia¢ swoje stanowisko i nie musi broni¢

sie w procesie tak jak przed procesem. Takze od dynamiki postepowania



dowodowego zalezy koniecznos¢ zgtoszenia nowych dowodow (poréwnaj miedzy
innymi wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2006 r. | CSK 322/06, niepubl.).
Nie mozna tez naktadaC na strone obowigzku przewidzenia wszystkich mozliwych
wariantéw przebiegu sprawy i ewolucji stanowiska strony przeciwnej, a od powoda
nie mozna wymagac przewidzenia z gory wszystkich zarzutéw jakie pozwany
podniesie wobec jego stanowiska, tylko odniesienia sie w pozwie do znanych mu
w chwili wnoszenia pozwu twierdzen i dowodow wskazujgcych na zasadnosc¢
powoddztwa (porownaj miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca
2010 r. Il CSK 27/10, z dnia 25 listopada 2011 r. Il CSK 81/11 i z dnia 12 stycznia
2012 r. IV CSK 182/11, niepubl.).

Odnoszgc te zasady do rozpoznawanej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze powod
w pozwie wskazat wszystkie niezbedne na tym etapie twierdzenia i dowody, gdyz
wskazat podstawe faktyczng zgdania wydania nakazu zaptaty, ktérg byto uznanie
dlugu na pismie, a jednoczesnie okreslit podstawe faktyczng i prawng powstania
tego dtugu, ktdrg stanowita sptata naleznosci przez przysztego upadtego dokonana
w drodze przelewdw z dnia 18 lutego i 2 marca 2011 r., w warunkach okreslonych
w art. 128 p.u.n. oraz wskazat okolicznosci, ktore bedg wymagaty wyjasnienia
W razie rozpoznania sprawy w zwyklym trybie postepowania gospodarczego
i dowody stuzgce ich wykazaniu. Potrzeba ewentualnego zgtoszenia innych
jeszcze twierdzen i dowoddéw powstata dopiero po ztozeniu odpowiedzi na pozew,
w ktérej pozwana zakwestionowata uznanie ditugu oraz przelewy jako czynnosc
prawng przewidziang w art. 128 p.u.n. i dopiero wéwczas powstata ewentualnie
potrzeba zgtoszenia przez strone powodowg nowych twierdzen w odpowiedzi na
stanowisko pozwanej i nowych dowodow. W tych okolicznosciach nie byto podstaw
do uznania za spoOznione twierdzen i dowodow zgtoszonych przez powodke
w pisSmie z dnia 16 marca 2011 r. i Sad Apelacyjny powinien byt je uwzglednic przy
dokonywanej przez siebie ocenie dowoddw i ustaleniach faktycznych. Skoro
bezpodstawnie je pominat, trzeba uznacé, ze przyjeta przezen podstawa faktyczna
rozstrzygniecia, jako ustalona przy naruszeniu wskazanego przepisu, nie moze
stanowi¢ wtasciwej podstawy do oceny zastosowania okreslonych przepiséw prawa

materialnego.



Niezaleznie jednak od tego za uzasadniony nalezy uznac takze kasacyjny
zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 p.u.n. przez btedng wykfadnie uzytego tam pojecia
,czynnosci prawnej’. Sad Apelacyjny bowiem uznat, Zze czynnoscig prawng
w rozumieniu tego przepisu nie jest przelew kwoty pienieznej, gdyz jest to
czynnosc faktyczna, a zatem nie mogg by¢ skutecznie zaskarzone przez powodke
na podstawie art. 128 p.u.n. czynnosci dokonania przez przysztg upadtg przelewu
okreslonych kwot na rzecz strony pozwanej w dniach 18 lutego i 2 marca 2011 r.
Stanowisko to pomija, ze oba powyzsze przelewy dokonane zostaty celem spfaty
dtugu strony powodowej wynikajgcego z realizacji umow kupna - sprzedazy
materiatdw budowlanych, a w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie,
ze zaptata Swiadczenia pienieznego w wykonaniu zobowigzania jest czynnoscig
prawng. Czynnoscig prawng jest bowiem zdarzenie faktyczne, w sktad ktérego
wchodzi przynajmniej jedno oswiadczenie woli zmierzajgce do ustanowienia,
zmiany lub zniesienia stosunku prawnego. Czynnoscig prawng jest wiec swiadome
i celowe zachowanie okreslonej osoby zmierzajgce do osiggniecia wskazanych
wyzej skutkdw cywilnoprawnych. O spetnieniu Swiadczenia mozna mowic dopiero
wtedy, gdy zostanie ono zaoferowane przez dituznika i przyjete przez wierzyciela.
Niezaleznie od tego, w jakiej formie nastepuje spetnienie swiadczenia pienieznego:
przelewu na konto wierzyciela, czy wreczenia okreslonej sumy pienieznej, ze strony
dtuznika ma ono na celu wykonanie zobowigzania i zwolnienie sie z diugu.
Wierzyciel przyjmujgc sSwiadczenie na zaspokojenie okreslonej wierzytelnosci,
powoduje, ze wierzytelnos¢ ta gasnie. Dziatania obu stron sg zatem celowe -
nakierowane na wykonanie zobowigzania i zniesienie fgczgcego je stosunku
prawnego. Zawierajg wiec oswiadczenia woli, ktére mogg byé wyrazone przez
kazde zachowanie ujawniajgce wole w sposob dostateczny (art. 60 k.c.). Z tych
przyczyn spetnienie swiadczenia pienieznego w wykonaniu zobowigzania nalezy
uznac¢ za czynno$¢ prawng w rozumieniu takze art. 128 p.u.n. (porownaj miedzy
innymi uchwate z dnia 3 kwietnia 1992 r. | PZP 19/92, OSNC 1992/9/166 oraz
wyroki z dnia 7 kwietnia 2005 r. Il CK 592/04, OSP 2006/3/36, z dnia 6 listopada
2009 r. | CSK 154/09, niepubl. i z dnia 24 maja 2012 r. Il CSK 546/11, OSNC
2013/2/24).



Rozwazajgc we wskazanych wyzej wyrokach z dnia 7 kwietnia 2005 r. Il CK
592/04 i z dnia 24 maja 2012 r. Il CSK 546/11 na gruncie art. 128 p.u.n. kwestie
sptaty zobowigzania, w szczegdlnosci sptate pozyczki jako czynnosci prawnej
odptatnej Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w rozumieniu powyzszego przepisu
zarbwno sama umowa pozyczkKi jest czynnoscig prawng odptatng, jak i sptata
pozyczki w wykonaniu zobowigzania jest takg czynnoscig, gdyz celem spetnienia
Swiadczenia jest zwolnienie sie z zobowigzania (causa solvendi), co przy odwotaniu
sie do konstrukcji czynnosci kauzalnych, charakteryzuje te czynno$¢ jako odptatna.
Jezeli spetnione przez przysztego upadtego swiadczenie odpowiada tresci jego
zobowigzania, nastepuje zmniejszenie stanu pasywnego przysztej masy upadtosci
do wysokosci odpowiadajgcej wysokosci spetnionego $wiadczenia oraz

powiekszenie majatku wierzyciela o kwote, o ktorg byt uprzednio uszczuplony.

Taka wykfadnia art. 128 p.u.n. uwzglednia takze cel i sens tego przepisu.
Wprawdzie dopuszczalna jest sptata przez przysztego upadtego w kazdym czasie
dlugu wymagalnego, a sptata dlugu niewymagalnego jest niedopuszczalna tylko
w warunkach okreslonych w art. 127 § 3 p.u.n., lecz przepis art. 128 p.u.n.
przewiduje sytuacje wyjgtkowg, gdy chodzi o czynnosci prawne wywotujgce
podejrzenie, ze sg fikcyjne i zostaty dokonane w celu wyprowadzenia majatku
przysztego upadtego do powigzanych z nim majgtkowo lub osobowo innych
podmiotéw, kosztem pozostatych wierzycieli. Dlatego nalezy przyjg¢, ze sptata
dtugu, dokonana na po6t roku przed ztozeniem wniosku o upadtosé, na rzecz osob
bliskich i 0s6b prawnych powigzanych z dtuznikiem kapitatowo lub osobowo, jest na
podstawie art. 128 p.u.n. czynnoscig prawng bezskuteczng wobec masy upadtosci
takze wtedy, gdy diug ten wynikat z umowy zawartej wczesniej. Dla przysziej masy
upadtosci i jej wierzycieli wybiorcza spfata, w okresie ochronnym, na rzecz oso6b
bliskich lub powigzanych kapitatowo, wczesniej powstatych zobowigzan
pienieznych, mogtaby mie¢ znacznie dotkliwsze skutki niz zawarcie w tym czasie
z takimi osobami odptatnych uméw. Nie ma wiec racjonalnych powodow, aby objgé

dziataniem wymienionego przepisu jedynie drugg czynnos¢ prawng a pierwszg nie.

Dlatego w rozpoznawanej sprawie oceny, na podstawie art. 128 p.u.n.,
wymagaty wskazane przez powodke, jako czynnosci bezskuteczne wobec masy

upadtosci, dwa przelewy z dnia 18 lutego i 2 marca 2011 r. stanowigce sptate
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zobowigzania wynikajgcego z zawartej przez strony umowy kupna-sprzedazy

materiatéw budowlanych.

Poniewaz kwestie te pozostaty poza oceng Sgdu Apelacyjnego, podobnie jak
cze$é zarzutdw apelacyjnych, konieczne bylo uchylenie na podstawie art. 398"
k.p.c. zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Jednoczesnie nalezy uznac za nieuzasadnione zarzuty kasacyjne dotyczace
drugiej podstawy roszczenia, ktérg byto uznania dtugu. Petnomocnictwo udzielone
do reprezentowania wierzyciela w postepowaniu upadtosciowym, nie obejmuje
bowiem umocowania do ztozenia w imieniu mocodawcy, poza tym postepowaniem,
materialnoprawnego os$wiadczenia woli o uznaniu dtugu. Dlatego oswiadczenie
takie, nawet ztozone w warunkach okresSlonych w art. 104 zd. drugie k.c., nie
wywotuje skutkdw prawnych, jezeli mocodawca go nie potwierdzit, a tak byto

W rozpoznawanej sprawie.
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