Sygn. akt IV CSK 156/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z wniosku M. F.

przy uczestnictwie P. Spotki Akcyjnej

w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 lipca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 7 sierpnia 2020 r., sygn. akt XVI Ca (...),

1. oddala wniosek o zezwolenie na zlozenie przez uczestnika
postepowania pisma przygotowawczego - repliki
na odpowiedz na skarge kasacyjng z dnia 1 marca 2021 r.;

2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

3. zasadza od uczestnika postepowania na rzecz
whnioskodawczyni kwote 240 (dwiescie czterdziesci 00/100)

ztotych tytulem kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjna
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznos¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten



odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedacej nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujagcym od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to,
ze w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
uczestniczka P. S.A. w K. powofata sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjne;j
wynikajgcg z razgcego naruszenia art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 3052 §
112 k.c. przez jego btedng wyktadnie. W uzasadnieniu wniosku wskazata réwniez
na potrzebe wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Zgodnie z utrwalonym poglgdem, oczywista zasadnos$¢ skargi oznacza,
ze dla przecietnego prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg
na uwzglednienie. Jest tak wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na ktére
powotuje sie skarzgcy, jest pewne, ze miaty one wptyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia albo podniesione we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania argumenty oczywiscie uzasadniajg zasadnosS¢ wniesionego $rodka
zaskarzenia. Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby
gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Zarzucane
uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i by¢ dostrzegalne na
pierwszy rzut oka (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r.,
V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00,
OSNC 2001, nr 10, poz. 156 i z dnia 15 czerwca 2018 r., [Il CSK 38/18, niepubl.).

Analiza lakonicznego wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie pozwalata przyja¢, by zaskarzone postanowienie byto wadliwe,
a tym bardziej, by bylo ono nieprawidtowe w stopniu oczywistym i widocznym

prima vista.



Skarzgca ograniczyta sie do twierdzenia, ze Sad Okregowy razgco
naruszyt powotane przepisy prawa uznawszy, iz odpowiednie wynagrodzenie
za ustanowienie stuzebnosci przesylu ,uwzglednia utrate wartosci catej
nieruchomos$ci”’, mimo ze zostata ona nabyta pod tytutem darmym, a prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej na obcigzonej nieruchomosci nie zostato catkowicie
wytgczone. Skuteczne odwotanie sie do przyczyny kasacyjnej okreslonej w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie polega jednak na sformutowaniu twierdzenia,
ze zaskarzone orzeczenie razgco narusza prawo, lecz na wykazaniu - w drodze
odrebnego, rzeczowego wywodu popartego adekwatng jurydyczng argumentacja,
ze Sad meriti dopuscit sie btedow w wyktadni prawa, z czego btedy te wynikaty
i dlaczego bigd ten - w ocenie skarzgcego - prowadzi do oczywistej
nieprawidtowosci zaskarzonego orzeczenia. Tymczasem in casu wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania sktadat sie - w rozwazanym zakresie
- de facto z dwoch zdan, pozbawionych merytorycznej argumentaciji, ktéra mogtaby
stuzy¢ zakwestionowaniu rozstrzygniecia i motywow zaskarzonego postanowienia.
Sformutowanie zarzutu razgcego naruszenia art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 3052 § 1 i 2 k.c. nalezalo natomiast uzna¢ za niezrozumiate, majgc na
wzgledzie, ze przepis art. 3983 k.p.c. jest elementem postepowania kasacyjnego,
atym samym Sad Okregowy, orzekajgc w postepowaniu apelacyjnym, nie mogt

dopusci¢ sie jego naruszenia.

Przypomniec¢ trzeba takze, iz wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jego uzasadnienie stanowi - obok podstaw skargi kasacyjnej i ich
uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.) - odrebne i samodzielne wymaganie
konstrukcyjne skargi kasacyjnej (art. 398* § 2 k.p.c.). Wynika to z odmiennej funkcji
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ktéra polega na przekonaniu
Sadu Najwyzszego, ze merytoryczne rozpoznanie skargi kasacyjnej jest
uzasadnione z punktu widzenia jej publicznoprawnych, ponadindywidualnych celéw.
Ocena zasadnosci podstaw kasacyjnych i wypetniajgcych je zarzutdw ma charakter
nastepczy i jest uwarunkowana uprzednim pozytywnym rozstrzygnieciem

w przedmiocie przyczyny kasacyjnej.

Sad Okregowy, odwotujgc sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego,

wyjasnit, z jakich powoddw uznat, ze wynagrodzenie za korzystanie ze stuzebnosci



powinno w okolicznosciach sprawy obejmowacC réwniez ubytek wartosci
nieruchomosci, uwzgledniajgc przy tym fakt czeSciowego nabycia nieruchomosci
w drodze darowizny, i z jakich przyczyn ubytek ten wynikat. Uwzglednienie spadku
wartosci nieruchomosci przy ustaleniu wynagrodzenia z tytutu ustanowienia
stuzebnosci przesytu harmonizuje z ugruntowanym stanowiskiem Sgdu
Najwyzszego, wedtug ktérego wynagrodzenie to powinno by¢ ,odpowiednie”,
czyli ustalane indywidualnie i dostosowane do okolicznosci, w tym zakresu,
charakteru i trwatosci obcigzenia, jego ucigzliwosci, wptywu na moznosc¢
korzystania z nieruchomosci, a takze zmniejszenia jej wartosci (por. w nowszym
orzecznictwie postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2020 r., || CSK

62/19, niepubl. i powotane tam wczes$niejsze rozstrzygniecia).

Skarzgca nie wykazata réwniez, by w okolicznosciach sprawy zachodzita
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
interpretacyjne lub rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. Do wykazania tej przyczyny kasacyjnej konieczne jest m.in. wskazanie,
jaki konkretny przepis prawa, zastosowany w danej sprawie, jest przedmiotem
rozbieznej wyktadni w judykaturze sgdowej, i na czym rozbieznos¢ ta polega, lub,
jaki konkretny przepis prawa wymaga interpretacji ze strony Sadu Najwyzszego
i zczego potrzeba ta wynika (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepubl., i z dnia 29 lipca 2015 r., | CSK
980/14, niepubl.). Ogolnikowy zarzut, ze sgdy powszechne w sposob dowolny
podchodzg do =zasad ustalania wysokosci wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci przesytu i daty ustalenia utraty wartosci nieruchomosci, co prowadzi do
zasagdzania réznych kwot w zblizonych stanach faktycznych, nie czynit zado$¢
tym wymaganiom.

Niezaleznie od tego, nalezato zwazy¢, ze zastosowana w art. 3052 § 2 k.c.
formuta ,odpowiedniego” wynagrodzenia skutkuje pozostawieniem sgdowi
orzekajgcemu okreslonej swobody, zaktadajgcej indywidualizacje oceny
i dostosowanie wynagrodzenia do stanu faktycznego konkretnej sprawy
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2018 r., V CSK 614/17,
niepubl.). W art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. chodzi tymczasem o rozbieznosci co do

wyktadni przepisu prawa, nie zas odmienny efekt jego zastosowania, bedacy



skutkiem odniesienia przepisu do ustalen faktycznych i charakteru konkretnej
sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2015 r., Ill CSK
59/15, OSNC 2016, nr 2, poz. 29).

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 i art.
520 § 3 w zwigzku z art. 3982, art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt, jak w sentenciji.

ke



