Sygn. akt IV CSK 156/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa T. M.

przeciwko A. Z. S.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 wrzesnia 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 pazdziernika 2018 r., sygn. akt V ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanej A. S. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 8 pazdziernika 2018 r., sygn. akt V ACa [...], Sad

Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sadowag
i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdélnym Srodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci
i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty
skladu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP
49/00, OSNC 2001, Nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkiad Sadu Najwyzszego
w rozwdj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).
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Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398°§ 1 pkt4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

spetniona.

Przewidziana wart. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej treSci, bez potrzeby gtebszej analizy
oraz szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne
uzasadniajg uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje
prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywistoS¢ sie wyraza oraz uzasadnic
to twierdzenie. Powinna w zwigzku z tym wykazac kwalifikowang postac naruszenia
prawa materialnego i procesowego, polegajacg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, Nr 3, poz. 49,
zdnia 14 lipca 2005 r., Il CZ 61/05, OSNC 2006, Nr 4, poz. 75, z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ.,, z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK
589/14, nie publ.). Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego,
lecz sytuacja, w ktérej naruszenieto spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia

8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej skarzgca upatruje w tym, iz Sad
drugiej instancji dokonat razgco btednej wyktadni przepiséw prawa materialnego
uznajgc, ze pozwana dopuscita sie niewdziecznosci w stopniu dalece razgcym
wobec powoda, ktéry darowat jej nieruchomosci, aby mogta przeprowadzi¢ sie
zrodzinnego R. do G. i zy¢é z powodem w jego srodowisku i przyjmujgc, ze w
sprawie doszto do spetnienia ustawowej przestanki ,razgcej niewdziecznosci” z art.
898 § 1 k.c. W ocenie skarzagcej Sad Apelacyjny pomingt réwniez kwestie
odnoszgcy sie do wytgczenia odwotania darowizny, o ktérej mowa w art. 902 k.c.,
w sytuacji gdy ta czyni zados¢ zasadom wspétzycia spotecznego. Natomiast w

odniesieniu do rozstrzygniecia o kosztach naruszyt art. 98 § 1 k.p.c.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(4)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)pkt(4)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520171711?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520250714?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520292227?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521771762?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521771762?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521937788?cm=DOCUMENT

Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 16 maja 2007 r., lIl CSK 74/07,
nie publ., nie ma ogdlnej reguly pozwalajgcej na uznanie zachowania
obdarowanego wobec darczyncy za razgcg niewdziecznos¢ uzasadniajgca
odwotanie darowizny. Ocena, czy obdarowanemu mozna przypisa¢ razgcg
niewdziecznos¢ zalezy od catoksztattu okolicznosci danej sprawy. Sad Najwyzszy
wielokrotnie juz dokonywat wykfadni pojecia ,razgcej niewdziecznosci”. Mianowicie,
w postanowieniu z dnia 29 wrzesnia 1969 r., Il CZP 63/69, wyjasnit ze pod pojecie
razgcej niewdziecznosci w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. moze podpadac jedynie taka
czynnos¢ czy zaniechanie obdarowanego, ktére byty skierowane przeciwko
darczyncy ze swiadomoscig i w nieprzyjaznym zamiarze, nie za$ krzywdy
niezamierzone, popetnione w uniesieniu, czy rozdraznieniu, wywotanym by¢ moze
zachowaniem sie czy dziataniem samego darczyncy. Nadto nie mogg to by¢ czyny
wymierzone przeciwko osobie trzeciej, choéby posrednio byly przykre dla
darczyncy, chyba Zze w okolicznosciach sprawy uzasadniona bedzie ocena,
ze to godzito bezposrednio takze w darczynce. Chodzi tu przede wszystkim
0 popetnione przestepstwo przeciwko darczyncy (zaréwno przeciwko zyciu, zdrowiu
i czci, jak i przeciwko mieniu) oraz o naruszenie przez obdarowanego obowigzkéw
wynikajgcych ze stosunkoéw osobistych tgczgcych go z darczyncg, jak np. odmowa
udzielenia pomocy w chorobie mimo oczywistej mozliwosci. Czyny dowodzace
niewdziecznosci muszg $wiadczy¢ o znacznym nasileniu ztej woli obdarowanego,
na co wskazuje uzycie przez ustawodawce stéw ,razgca niewdziecznos¢’.
Razgca niewdziecznosé wystepuje wowczas, gdy obdarowany przejawia agresje
wobec darczynicy, poniza jego godnosc¢ osobistg, nie wywigzuje sie z obowigzkow
wynikajgcych z umowy darowizny. Ustawa wymaga bowiem, aby niewdziecznosc¢
obdarowanego byta razgca, a wiec wymaga, aby przybrata postaé kwalifikowana,
ktérg charakteryzuje nasilenie ztej woli i nagannosci zachowania sie
obdarowanego. Dobre obyczaje w konkretnym Srodowisku i zwyczajowe relacje
miedzy obdarowanym a darczyncg mogg stanowi¢ jedno z pomocnych w ocenie
zachowania obdarowanego kryteriow. Razgcg niewdziecznos¢ w rozumieniu art.
898 § 1 k.c. musi cechowac znaczne nasilenie ztej woli skierowanej na wyrzadzenie
darczyncy krzywdy lub szkody majgtkowej. Czynami $wiadczgcymi o razgcej

niewdziecznosci obdarowanego sg: odmowienie pomocy w chorobie, odmowa
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pomocy osobom starszym, rozpowszechnianie uwilaczajgcych informacii
0 darczyncy, pobicia czy ciezkie zniewazenia (zob. wyrok z dnia 17 listopada
2011 r., IV CSK 113/11). Razgca niewdzieczno$¢ odnosi sie do takiego
zachowania obdarowanego, ktore jest skierowane przeciw darczyncy swiadomie
I W nieprzyjaznym zamiarze, ukierunkowane zazwyczaj na wyrzgdzenie krzywdy
lub szkody majagtkowej. Nie sg to dziatania nieumysine, niezamierzone.
O istnieniu lub nieistnieniu podstaw do odwotania darowizny z powodu razgcej
niewdziecznosci decydujg w kazdym przypadku konkretne okolicznosci, rozwazane
na tle zwyczajow panujgcych w okreslonych srodowiskach spotecznych, ktére
nie wykraczajg poza wypadki zyciowych konfliktow. Kazdy przypadek powinien
by¢ rozwazony indywidualnie. Darowizna kreuje stosunek etyczny miedzy
darczyncg a obdarowanym, wyrdzniajgcy sie  moralnym  obowigzkiem
wdziecznosci. Pogwatcenie tego obowigzku przez dopuszczenie sie ciezkich
uchybien opatrzone jest sankcjg prawng, przewidziang w art. 898 § 1 k.c., w postaci
prawa odwotania darowizny. Warunkiem tego prawa jest, aby obdarowany dopuscit
sie wzgledem darczyncy razacej niewdziecznosci. Takg kwalifilkowang postac
ma dopiero tego rodzaju zachowanie sie obdarowanego, ktére w Swietle
istniejgcych regut moralnych i prawnych swiadczy nie tylko o niewdzieczno$ci,
ale o kwalifikowanym jej stopniu (zob. wyrok z dnia 29 kwietnia 2016 r., | CSK
209/15, nie publ.).

Powéd T. M. wnidést o zobowigzanie pozwanej A. S. do Zziozenia
oswiadczenia woli dotyczgcego zwrotnego przeniesienia praw w uzytkowaniu
wieczystym gruntu oraz we wtasnosci znajdujgcych sie na tym gruncie budynkéw
oraz prawa wifasnosci nieruchomosci niezabudowanej. Wczesniej w dniu 16
czerwca 2015 r. powdd ztozyt oswiadczenie przed notariuszem, w ktérym odwotat
dokonane na rzecz pozwanej darowizny. Jako powdd odwotania darowizn wskazat
razgcg niewdziecznos¢ pozwanej, ktéra przejawiaé sie miata w szczegolnosci w
zniestawieniu darczyncy podczas rozprawy rozwodowej, polegajgcej na
pomowieniu darczyhcy o zgwatcenie i pobicie pozwanej, przypisywaniu darczyhcy
przez obdarowywang wobec oséb trzecich postepowania godzgcego w jego dobre

imie oraz publicznym dyskredytowaniu, oSmieszaniu i obrazaniu darczyncy.
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Sad Apelacyjny zgodzit sie z Sgdem pierwszej instancji (ktory szczegotowo
odniost sie do zachowan pozwanej na stronach 8-10 uzasadnienia), ze poczynione
w sprawie ustalenia faktyczne pozwalajg uznaé, iz zachowanie pozwanej
polegajgce na rozpowszechnianiu uwtaczajgcy informacji o darczyncy dotyczgcych
ich pozycia intymnego, naruszajgcych jego godnos¢ osobistg, nazywanie go
w sposéb lekcewazgcy | obrazliwy, pomawianie 0 popetnienie czynow
przestepczych zwigzanych z wreczaniem tapowek, negatywne wypowiedzi
na temat zmartej poprzedniej jego zony, wyczerpato znamiona ,razgcej
niewdziecznosci” w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. Wskazat réwniez, ze ewentualne
ustalenia odnosnie do przeprowadzki pozwanej z R. do G. iprzeniesienia jej
dziatalnosci gospodarczej nie derogowaty przestanek umozliwiajgcych odwotanie

darowizny.

W Swietle przywotanego wyzej orzecznictwa Sagdu Najwyzszego,
w kontekscie przedstawionych w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
motywéw zakwalifikowania zachowania pozwanej, w stosunku do powoda, jako
niewdziecznosci w stopniu razgcym, w rozumieniu art. 898 § 1 k.c., brak podstaw
do przyjecia, ze ocena sgdéw meriti w tym przedmiocie jest dowolna, a tym samym,
ze zaskarzony wyrok jest wynikiem oczywistego naruszenia prawa w wyzej

przedstawionym znaczeniu.

Odnosnie do argumentow dotyczgcych rozstrzygniecia o kosztach
postepowania trzeba zauwazyé, ze zgodnie z art. 3942 § 1 k.p.c. na postanowienie
sagdu drugiej instancji, ktérego przedmiotem jest zwrot kosztéw procesu
przystuguje zazalenie do innego sktadu tego sadu, z wyjgtkiem postanowien
wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej
instancji.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
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