Sygn. akt IV CSK 155/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku J.N.

przy uczestnictwie A.N. i E.B.

o dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 pazdziernika 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania A.N.
od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 19 maja 2016 r., sygn. akt lll Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. oddala wniosek r. pr. Z.C. o przyznanie od Skarbu Panstwa
wynagrodzenia za udzielenie A.N. z urzedu nieoptaconej pomocy

prawnej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W skardze
kasacyjnej uczestnik postepowania jako uzasadnienie wniosku o przyjecie jej do
rozpoznania podniost wytgcznie niewaznos¢ postepowania, ktéra ma wynika

z art. 379 pkt 5 k.p.c. Tymczasem w postepowaniu nie doszto do pozbawienia



moznosci obrony swych praw przez uczestnika postepowania. Po pierwsze,
w postepowaniu w | instancji miat pethomocnika z wyboru, ktéry byt faktycznie
bierny, ale formalnie ustanowiony w sprawie. Po drugie, sam aktywnie dziatat
w postepowaniu. Po trzecie, mimo wieku i choréb, zadna z tych przyczyn nie
doprowadzita do ubezwtasnowolnienia uczestnika ani nie sSwiadczy o tym, ze
w ogole nie potrafi pokierowa¢ swoimi sprawami. Po czwarte, w postepowaniu
przed Sadem |l instancji uczestnik byt juz czynnie reprezentowany przez
petnomocnika z urzedu. Po pigte, Sad Il instancji wnikliwie zbadat zarzut
niewaznosci postepowania przed Sagdem | instancji i trafnie go oddalit. W skardze
kasacyjnej petnomocnik z urzedu zgtosit wniosek o przyznanie mu naleznego
wynagrodzenia, jednak zabrakio w tym wniosku sformutowania, ze optata nie
zostata optacona w catosci lub w czesci. W zwigzku z tym nie da sie stwierdzic,
czy - mimo ustanowienia petnomocnika z urzedu - nie zostat on juz przez
skarzgcego wynagrodzony, zatem jego wniosek o0 wynagrodzenie podlega

oddaleniu.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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