Sygn. akt IV CSK 155/16

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku S. K.

przy uczestnictwie |. K.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 pazdziernika 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w O.

z dnia 17 lipca 2015 r., sygn. akt 1 Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania



UZASADNIENIE

W zwigzku z wniesieniem przez uczestniczke I. K. , skargi kasacyjnej od
postanowienia Sgdu Okregowego w O. z dnia 17 lipca 2015 r. zwazy¢ nalezy, co

nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia,
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji, silnie
nacechowanym pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie jest
korygowanie wszelkich  orzeczen  sgdowych  zawierajgcych  ewentualne
uchybienia, poniewaz te funkcje realizujg zwyczajne srodki zaskarzenia i skarga
0 wznowienie postepowania. Skarga kasacyjna stuzy ochronie interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania prawa, wktad
Sgdu Najwyzszego w rozwoj jurysprudencji i prawa pozytywnego oraz
eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
niewaznym lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Taka konstrukcja
i rola skargi kasacyjnej, powoduje konieczno$¢ poddania jej kontroli wstepnej
pod katem spetniania kryteriéw, kwalifikujgcych do przedstawienia skargi Sgdowi

Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych,
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdoéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania Ilub skarga kasacyjna jest

oczywiscie uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca
przytoczyta przestanki wskazane w art. 398° § 1 punkt 1 i 4 k.p.c., a wiec istnienie
istotnego zagadnienia prawnego, ktérego wyjasnienie ma decydujgce znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy oraz oczywistg zasadnosc¢ skargi.

Przedstawienie okolicznosci, uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej

ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, polega



na sformutowaniu samego zagadnienia oraz wskazaniu argumentéw prawnych,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym takze na sformutowaniu
witasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywdd ten powinien by¢ zblizony
do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia
prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienie
Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r.,V CSK 75/06, nie publ.). Twierdzenie
0 wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy,
kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
niepubl. i z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, niepubl.).

Whniosek uczestniczki o przyjecie skargi kasacyjnej o rozpoznania nie spetnia
wskazanych wymogow, nie zawiera bowiem istotnego zagadnienia prawnego
Z nawigzaniem do konkretnych norm prawa procesowego lub materialnego
budzgcych powazne watpliwosci w zakresie wyktadni. Nie stanowi istotnego
zagadnienia prawnego w przedstawionym wyzej rozumieniu to, czy zgtoszone
w toku sprawy o podziat majgtku wspdlnego roszczenie o rozliczenie nakfaddéw
Zz majgtku osobistego na majatek wspdlny moze by¢é uznane przez sad za cofniete
w sytuacji niewykonania przez uczestnika zarzgdzenia zobowigzujgcego do
doprecyzowania jego treSci w sytuacji, gdy zdaniem uczestnika wskazat on
wysokosC¢ roszczenia, jego podstawe faktyczng oraz dowody na jego poparcie.
Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej musi by¢ ponadto powigzany
z dopuszczalnymi podstawami skargi kasacyjnej. Zagadnienie wskazane przez
skarzgcg dotyczy ewentualnego uchybienia procesowego popetnionego
W rozpoznawanej sprawie przez Sad Rejonowy, ktore nie zostato jednak wytkniete
w apelacji uczestniczki postepowania przez sformutowanie stosownego zarzutu
procesowego (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2008 roku, zasada prawna, Ill CZP 49/07 OSNC 2008, nr 6, poz. 55)

i ktére wobec tego nie moze stanowi¢ podstawy kasacyjnej.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na

przestance oczywistej zasadnosci skargi wymaga wykazania niewatpliwej,



widocznej na pierwszy rzut oka bez koniecznosci pogtebionej analizy zaskarzonego
orzeczenia, sprzecznosci przyjetej przez Sad drugiej instancji wykfadni
lub zastosowania prawa materialnego lub procesowego z brzmieniem przepiséw
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, niepubl., z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, niepubl., z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, niepubl., z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, niepubl. oraz z dnia 9 czerwca 2008 r., 1l UK 38/08,
niepubl.). Uczestniczka nie wykazata jednak tego rodzaju kwalifikowanej
i widocznej prima vista wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w powigzaniu z jego
podstawg faktyczng i prawng oraz dopuszczalnymi podstawami skargi kasacyjnej,

stad orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).



