Sygn. akt IV CSK 155/15

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa A. M.

przeciwko D. K.

o wydanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 wrzesnia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z dnia 18 czerwca 2014 r., sygn. akt | ACa 182/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i przyznaje adwokatowi A.Z. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku kwote 2.700 zi (dwa tysigce
siedemset) zi, powiekszong o nalezny podatek od towaréw i
ustug, tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

pozwanemu z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny
srodek zaskarzenia orzeczen, ktorych tres¢ nie satysfakcjonuje strony. Koniecznej
selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu,
ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej
oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego
badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie okolicznosci
przemawiajgce za przyjeciem skargi do rozpoznania, przewidziane w art. 398° § 1
pkt1 -4 k.p.c.

Skarzgcy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania sformutowat
powotujgc sie na przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c.
W uzasadnieniu nie przedstawit jednak wywodu wskazujgcego na wystgpienie tych
przestanek; zaprezentowat w istocie jedynie stanowisko polemiczne do przyjetego

przez Sady obu instanciji.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego wymaga przedstawienia problemu
o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w  dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wyktadni (por. m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436).
Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego Ilub procesowego wzglednie uregulowaniem
prawnym, ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu prawnego
wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktérymi

powstato iwskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.



Dopiero wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym" oraz czy jest to
zagadnienie ,istotne" (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca
2012 r., Il PK 284/11, nie publ.).

Odnoszac sie do przywotanej we wniosku przestanki oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej jako podstawy przyjecia skargi do rozpoznania, nalezy
przypomnie¢, ze jej wykazanie wymaga powotania sie na kwalifikowang postac
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego i przeprowadzania
wywodu zmierzajgcego do wykazania tych wadliwosci. Oczywisto$¢ naruszenia
ma miejsce wtedy, gdy jest ono widoczne prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby badania szczegotow czy
dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow
i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
decyduje samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego przez sad, ktoéry wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.
Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie
prowadzi wprost do oceny, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., 1ll SK 16/12, nie publ.
i powotane tam judykaty). Mimo bowiem nawet oczywistego naruszenia prawa,
wyrok moze by¢ prawidtowy (postanowienie SN z dnia 7 grudnia 2011 r., V CSK
113/11, nie publ.). Skarzagcy nie wykazat, aby sytuacja taka wystgpita w sprawie

rozstrzygnietej zaskarzonym orzeczeniem

Na marginesie nalezy zauwazycC, ze z samej istoty przestanek przedsadu
przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. wynika, Ze jednoczesne powotanie
ich we wniosku - w celu uzasadnienia tych samych okolicznosci - jest obarczone
logiczng sprzecznoscig. Jezeli bowiem w sprawie rzeczywiscie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, od ktorego wyjasnienia zalezy prawidtowe rozstrzygniecie
sprawy, to z natury rzeczy ewentualny btgd orzeczniczy popetniony przez sad
drugiej instancji nie moze mie¢ charakteru oczywistego i podstawowego (zob. np.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 2891/13,
nie publ. i z dnia 10 kwietnia 2013 r,, Ill CSK 67/13, nie publ.).



Z przytoczonych wzgledow nalezato odmdéwi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

merytorycznego rozpatrzenia (aft. 398° § 2 k.p.c.).



