Sygn. akt IV CSK 155/14

POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa M. R.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...)
o odszkodowanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 wrzesnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 wrzesnia 2013 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasagdza od powédki na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3.600,- (trzy tysigce szescset)
zt tytulem wynagrodzenia za reprezentowanie pozwanego

w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Powodka M. R. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
(...) z dnia 19 wrzes$nia 2013 r., oddalajgcego apelacje obu stron od wyroku Sgdu
Okregowego w L. z dnia 4 pazdziernika 2012 r., ktérym uwzgledniono powodztwo
o zaptate z tytulu uniemozliwienia realizacji roszczenia o zwrot nieruchomosci
potozonej przy ul. C. w L., na skutek zbycia jej czesci na rzecz osob trzecich i
obcigzenia prawem wieczystego uzytkowania, co do kwoty 3.720.000 zt i oddalono

je w dalszym zakresie - w czesci oddalajgcej jej apelacje.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit Zze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Cel ten moze byc¢ osiggniety jedynie poprzez powofanie i wykazanie
istnienia przestanek umozliwiajgcych jego realizacje. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig
instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy. Jego rolg nie jest zatem korygowanie
ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w danej sprawie,
nawet gdyby rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsadu. Sgad Najwyzszy bada, czy
w wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398°§ 1 k.p.c.,
tj. czy wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub oczywista
zasadnosc¢ skargi i przyjmuje jg do rozpoznania jezeli spetniona jest przynajmniej

jedna z nich.

W art. 3984 § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie przytoczenia i odrebnego
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ktéry
umozliwia¢ ma ocene, czy spetnione sg wskazane przyczyny. Kognicja Sadu
Najwyzszego na tym etapie postepowania jest ograniczona i nie obejmuje oceny

zasadnosci podstaw skargi, zastrzezonej dla Sgdu orzekajgcego w innym skfadzie.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powodka
podniosta, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne sprowadzajgce sie
do pytania ,czy mozna stosowac obnizenie wartosci catej nieruchomosci ze
wzgledu na obowigzujgce w latach 80 - tych przepisow o szczegolnym trybie
najmu, w sytuacji kiedy prawo wiasciciela zostato wykreslone z ksiegi wieczystej
dopiero w 1935 r., kiedy nie obowigzywat juz szczegolny tryb najmu”. Ponadto
wskazata, ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych, tj. art. 481 § 1 w zw.
z art. 363 § 2 k.c., budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow w zakresie terminu ptatnosci odsetek od odszkodowan

z czyndw niedozwolonych.

W ocenie Sadu Najwyzszego powyzsze przyczyny nie usprawiedliwiajg
przyjecia skargi kasacyjnej pozwanej do rozpoznania. Powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), a wiec zagadnienia, ktore wigze sie z okreslonym przepisem prawnym i
ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy, ale iinnych podobnych spraw, wymaga precyzyjnego sformutowania
i wskazania argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
(por. m. in.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11). Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktérego
wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji. Zagadnienia muszg mieé
charakter rzeczywisty i konkretny. Argumentacja uzasadniajgca wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinna nawigzywac¢ do przestanek przedsgdu,
a ponadto stanowi¢ odrebng, pogtebiong argumentacje prawng (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 3/08, nie publ.; z dnia
19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06, nie publ.; z dnia 9 czerwca 2008 r., || UK
37/08, nie publ.; z dnia 19 grudnia 2001 r., IV CZ 200/01, nie publ.). Juz tylko z tych
wzgledéw, wskazane zagadnienie nie moze by¢ uznane za skuteczng przyczyne
kasacyjng. Kwestia ustalania wysokosci szkody nalezy do najczesciej
podejmowanych w judykaturze. W odniesieniu do nieruchomosci zgodnie przyjmuje
sie stosowanie metody dyferencyjnej. Rzeczywista szkoda polega bowiem na
uszczerbku w dobrach poszkodowanego, obejmujgcym réznice miedzy ich stanem

bedacych wynikiem zdarzenia szkodzgcego a stanem jaki istniatby, gdyby ono nie



wystgpito (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1963 r., Il PO
31/63, OSNCP 1964 nr 7-8, poz. 128, uchwate (7) Sgdu Najwyzszego z dnia
12 lipca 1968 r., Il PZP 26/68, OSNCPUS 1969, nr 2 poz. 18, wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lipca 1957 r., 2 CR 304/57, OSN 1958 nr lll, poz. 76, z dnia
22 stycznia 2013 r., | CSK 404/11, OSNC 2013, Nr 9, poz. 110, z dnia 6 marca
2008 r., | CSK 472/07, z dnia 13 pazdziernika 2010 r., | CSK 678/09, z dnia 4 lipca
2013 r., | CSK 731/12, z dnia 14 czerwca 2013 r., V CSK 388/12, z dnia 14 marca
2014 r., lll CSK 152/13 - nie publ.). Art. 361 § 1 k.c. wskazuje na "odpowiednig
sume pieniezng", a odpowiednio stosowane przy ustalaniu wysokosci
odszkodowania art. 134 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami, jako zasade przewidujg wartos¢ rynkowg z uwzglednieniem
aktualnego sposobu uzytkowania i stanu nieruchomosci w chwili dokonywania
wyceny. Przez "aktualny sposéb uzytkowania" tym samym trzeba rozumiec stan
istniejgcy w dacie wyrzgdzenia szkody. Stanowisko to zgodne jest z ogdlng zasada,
ze odszkodowanie powinno by¢ adekwatne do rzeczywistej szkody, obejmujgce;j
utrate mozliwosci dotychczasowego sposobu wykonywania prawa, a nie przysztych
szans jego zmiany, wynikajgcej z nieprzewidywalnego rozwoju zdarzen
w znaczgcym odstepie czasowym od jego utraty. Podobnie w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2013 r., V CSK 81/13, nie publ. stwierdzono, ze dla
ustalenia wysokosci odszkodowania naleznego poszkodowanemu przyjmuje sie
stan majgtku poszkodowanego (sktadnikdw jego majatku) w chwili wyrzgdzenia
szkody. Stan taki obejmuje nie tylko parametry fizyczne lub geodezyjne danej
nieruchomosci (np. jej powierzchnie, infrastrukture), lecz takze samo jej
funkcjonalne przeznaczenie spoteczno-gospodarcze i istniejagce w tej dacie

obcigzenia.

Druga ze wskazanych przyczyn kasacyjnych odwotuje sie do potrzeby
wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Skuteczne powotanie art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c., wymaga jednak wskazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzeczeniach sgdow (ktore nalezy przytoczyC), jak tez

umotywowania dlaczego dokonanie wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia



danej sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZ 102/02, z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, nie publ.; z dnia
11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z dnia 8 lipca 2008, | CSK 111/08; z dnia
19 stycznia 2012 r., 1 UK 325/11; z dnia 4 kwietnia 2012 r., 1l SK 39/11; z dnia
26 kwietnia 2012 r., Ill SK 43/11, nie publ.). Cechom tym powotana przyczyna nie
odpowiada. Stanowisko judykatury dotyczgce odsetek jest zgodne i nie wymaga
poddania ponownie pod osad (por. m. in wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca
2014 r., IV CSK 375/13, nie publ; z 14 marca 2014 r. lll CSK 152/13, nie publ.;
22 stycznia 2014 r., Il CSK 98/13, nie publ.). Zobowigzania powstajgce z czynow
niedozwolonych sg zobowigzaniami bezterminowymi i stajg sie wymagalne po
wezwaniu sprawcy przez poszkodowanego (pokrzywdzonego) do spetnienia
Swiadczenia odszkodowawczego. Od tej zatem chwili - co do zasady - biegnie
termin do odsetek za opdznienie (art. 481 § 1 k.c.). Niemniej akcesoryjnos$cé
roszczenia o odsetki za opdznienie polega miedzy innymi na uzaleznieniu ich
powstania od istnienia wierzytelnosci w zakresie naleznosci gtownej, zatem ma
charakter uboczny. Konsekwentnie przyjmuje sie, ze od reguly, iz dtuznik popada
w opdznienie, jezeli nie spetnia swiadczenia w terminie, w ktérym stato sie ono
wymagalne, nawet jesli kwestionuje jego istnienie lub wysokos¢ (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1994 r. | CRN 121/94, OSNC 1995, nr 1,
poz. 21, z dnia 17 maja 2000 r. | CKN 302/00, nie publ. i z dnia 22 pazdziernika
2003 r. Il CK 146/02, nie publ.) zachodzi odstepstwo w sytuacji kiedy, pomiedzy
datg wymagalnosci swiadczenia a datg ustalenia jego rozmiaru w postepowaniu
sgdowym, dochodzi do istotnego wzrostu wartosci. Z art. 361 § 2 k..,
pozostajgcego w Scistym zwigzku z art. 363 k.c., wynika bowiem obowigzek
naprawienia szkody przez zapewnienie wierzycielowi kompensaty uszczerbku,
ktéry nie moze jednak prowadzi¢ do jego nieuzasadnionego wzbogacenia (por.
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 1998 r., Ill CZP 72/97, OSNC 1998
nr 9, poz. 133, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2010 r., | CSK 262/09,
nie publ.). Przyjecie zasady, Zze szkode ustala sie wedtug warto$ci na date
orzekania o odszkodowaniu uzasadnia przyjecie, ze zapewniona jest petna
kompensate i odsetki nalezg sie od daty wyrokowania (por. m.in. uchwaty Sgadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 1994 r., lll CZP 184/93, OSNCP 1994 nr 7-8, poz.



155, z dnia 6 wrzesnia 1994 r., Il CZP 105/94, OSNCP 1995, nr 2, poz. 26).
Stanowisko to oparte jest na aksjologicznym zatozeniu ochrony dtuznika przed
natozeniem na niego ciezarow nie do udzwigniecia na skutek skumulowania
znacznej kwoty odsetek (przekraczajgcej w praktyce nawet wielokrotnie nalezno$é
gtéwng), zapobiezeniu jego sankcjonowania bezczynnoscig wierzyciela oraz
niedopuszczalnoscig  uzyskania  przez  poszkodowanego  przysporzenia

majgtkowego wykraczajgcego poza szkode.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.,

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na zasadzie
odpowiedzialnosci za wynik sprawy (art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 39821
k.p.c.).



