Sygn. akt IV CSK 154/21

POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku J. B.

przy uczestnictwie G. B.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 wrzesnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 30 lipca 2020 r., sygn. akt 1 1 Ca[...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

G. B. - uczestnik postepowania o podziat majgtku wspolnego - ztozyt skarge
kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia 30 lipca 2020 r.,
ktérym zmieniono zaskarzone postanowienie Sadu Rejonowego w W. z dnia 6
czerwca 2019 r. poprzez przyznanie wnioskodawczyni J. B. na wtasnosc
nieruchomosci ujawnionej w ksiedze wieczystej [...] stanowigcej dziatke potozong w
miejscowosci G. o wartosci 186 300 zt oraz ruchomosci wymienionych w pkt. 1c
poz. 1-55 o tgcznej wartosci 19 244 zt, a takze poprzez przyznanie uczestnikowi G.
B. nieruchomosci o wartosci 165400 zt, dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta nr [...] i zasgdzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwoty
20 072 zt tytutem doptaty.



Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. - skarge kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania,

zwazyt:

Jako przyczyny uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania uczestnik
postepowania wskazat art. 398° § 1 pkt 1, 3 i 4 k.p.c. Jako istotne zagadnienie
prawne skarzgcy wskazat ,sprostowanie merytorycznego rozstrzygniecia

postanowienia Sadu | instancji przez Sad Il instanc;ji”.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
powinno spetniaC wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu przedstawianemu
Sadowi Najwyzszemu przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych
watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. - zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z dnia 14 wrzesnia 2012 r., | UK 218/12 -
nie publ.), ktorych nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych
regut wykfadni prawa (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja
2015 r., Il CZP 16/15, z dnia 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12 - nie publ.).
Wspomniane watpliwosci muszg znajdowaC sie w 2zwigzku przyczynowym
z rozstrzygnieciem sprawy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
5 listopada 2014 r., Il CZP 79/14, BSN 2014, nr 11, s. 7), ktéry powinien wynikac
z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., Il CZP 71/13, nie publ.).
Istotne zagadnienie prawne nalezy bowiem postawic w sposob ogdiny
i abstrakcyjny tak, by mogto by¢ rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego
stanu faktycznego, a watpliwosci z nim zwigzane muszg mie¢ charakter wytgcznie
prawny, czyli nie mogg obejmowac¢ elementéw stanu faktycznego sprawy
(zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r., lll CZP 14/12,
z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14 -
nie publ.). Kolejnym niezbednym elementem uzasadnienia tej przestanki jest
wskazanie przepisu prawa, ktory wzbudzit powazne watpliwosci (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r., Il PK 257/13, nie publ.),
a takze roznych mozliwych sposobow jego interpretacji, wynikajgcych z judykatury

lub pisSmiennictwa, w tym réwniez zajecia przez samego skarzgcego stanowiska



co do rozstrzygniecia sprawy oraz przyczyn wadliwosci zaskarzonego orzeczenia
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r., |l SK 54/12,
nie publ.). Wymagania tego nie mozna zastgpi¢ postawieniem samych pytan do
rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 wrzesnia 2011 r., | PK 52/11, nie publ.) Jednoczesnie zagadnienie
prawne moze zostaC uznane za istotne tylko wtedy, kiedy Sad Najwyzszy nie
wyrazit jeszcze stanowiska w zwigzku 2z przedstawionym problemem,
a w przypadku istnienia rozstrzygniecia problemu - nie zaszty zadne okolicznosci
faktyczne uzasadniajgce jego zmiane (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP 2003, nr 13, poz. 5).

Skarzacy nie sformutowat skonkretyzowanego zagadnienia prawnego na
ksztatt przewidziany w art. 390 § 1 k.p.c., nie wyjasnit tez, na czym - jego zdaniem -
polega problem zwigzany ze sprostowaniem postanowienia ani nie powigzat tego
problemu z okreslonym przepisem prawa. Wszystkie te braki powodujg, ze Sad
Najwyzszy nie jest w stanie dokonaC oceny, czy problem dostrzezony przez
skarzgcego moze stanowiC istotne zagadnienie prawne, ktére uzasadniatoby

przyjecie skargi do rozpoznania.

W ocenie skarzgcego w sprawie wystgpita niewaznos¢ postepowania
Z uwagi na pozbawienie go mozliwosci obrony swych praw poprzez odmowienie mu
prawa do merytorycznego rozpoznania sprawy W toku postepowania
dwuinstancyjnego. Skarzgcy podnosi, ze taka sytuacja zostata spowodowana
poprzez oddalenie jego wnioskow bez szczegdétowego wskazania w uzasadnieniu,
ze sad poddat te wnioski - oraz towarzyszgce im dowody - analizie, co, zdaniem

skarzgcego, Swiadczy o nierozpoznaniu istoty sprawy.

Co do zasady nalezy podkreslic, ze Sgd Najwyzszy wskazywat juz, ze
uzasadnienie wyroku nie jest elementem decyzyjnym rozstrzygniecia sprawy, ale
stanowi ,sprawozdanie" z procesu decyzyjnego sadu, ktérego wyrazem jest
sentencja wyroku. Jego tre$¢ (w tym ewentualne braki) nie ma wptywu na
rozstrzygniecie sprawy tym wyrokiem” (por. np. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia
12 maja 2000 r., V CKN 45/00, niepubl.). Oznacza to, ze niezamieszczenie

okreslonego elementu rozumowania, bgdz uwzglednienie go w lakoniczny sposob



w uzasadnieniu wyroku nie swiadczy samo w sobie o tym, ze dany element nie
zostat przez Sad uwzgledniony w procesie decyzyjnym. Ponadto nalezy podkreslic,
ze niewaznosC¢ postepowania z powodu pozbawienia strony mozliwosci obrony
swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.) nie moze by¢ spowodowana uchybieniami
w zakresie postepowania dowodowego Iub pominieciem zgtoszonych przez
strone srodkow dowodowych, Pozbawienie mozliwosci dziatania strony powodujgce
niewaznos¢ postepowania zachodzi tylko wtedy, gdy strona nie miata mozliwosci
obrony swoich praw, a nie gdy ta obrona byfta utrudniona badz gdy brak
dziatania strony mogt podlega¢ sanowaniu na dalszych etapach postepowania
(zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2020 r., IV CSK
516/20 oraz z dnia 5 listopada 2020 r., Il CZ 51/20 - niepubl.). Argumenty podane
przez skarzgcego nie uzasadniajg zatem przyjecia skargi do rozpoznania ze

wzgledu na niewaznos$c¢ postepowania.

Natomiast dla skutecznego powotania w skardze przestanki okreslonej w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej
postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego majgcej
charakter oczywisty, widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r.,
IV CSK 729/14 oraz z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15 - nie publ.). Musi by¢
zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa,
zauwazalna bez gtebszej analizy przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu
nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.; z dnia 23 listopada 2011 r., llI
PK 44/11, nie publ.)). Przy tym przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do
oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, nie publ.).

Skarzgcy powinien nie tylko przywota¢ konkretne przepisy prawa, ktérym -



jego zdaniem - Sad drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczy¢ odpowiednig
jurydyczng argumentacje odnoszgcg sie do oczywistosci ich naruszenia
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r., | UK 214/13,
nie publ.).

Skarzgcy nie uczynit zado$s¢ wymaganiom przewidzianym dla tej przyczyny
przyjecia skargi do rozpoznania. Nie wskazat przepisu prawa, ktérego naruszenie
miato - w jego ocenie - doprowadzi¢ do oczywistej zasadnosci skargi, nie opisat tez,
w jaki sposéb naruszenie prawa spowodowato oczywista zasadnos¢ sktadanej
skargi. Uczestnik postepowania ograniczyt sie do stwierdzenia, ze Sgd odwotawczy
nie rozpoznat merytorycznie jego zadania w zakresie zasgdzenia kwot
wynikajgcych z  bezumownego  korzystania  przez  wnioskodawczynie
z nieruchomosci oraz kwot wynikajgcych z dochodéw z nieruchomosci gruntowe;j.
Twierdzenie to nie znajduje jednak odzwierciedlenia w tekscie uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia, w ktorym zaznaczono, Zze skarzacy mogtby
dochodzi¢ od wnioskodawczyni wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z rzeczy wspolnej, gdyby sprostat ciezarowi wykazania przestanek zastosowania
art. 224 § 2 k.c., czego nie uczynit. Wskazuje to na fakt, ze Sad rozwazat
roszczenia uczestnika postepowania w tym zakresie, uznat je jednak za

niedostatecznie wykazane.

Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 112 w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. odmodwit przyjecia skargi do rozpoznania.



