Sygn. akt IV CSK 154/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku M.K., AK. i E.K.

przy uczestnictwie H.W.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 pazdziernika 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 28 wrzesnia 2016 r., sygn. akt | Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od uczestniczki na rzecz wnioskodawcéw kwote
360 (trzysta szescdziesiat) ztotych tytutem  kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W skardze
kasacyjnej wniesionej przez uczestniczke postepowania wskazano jako

uzasadnienie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania wystepowanie na jej tle



istotnego zagadnienia prawnego, potrzeby wykfadni przepiséw prawa oraz
oczywistg zasadnos¢ skargi, przy czym wszystkie te okolicznosci uzasadniono
w odniesieniu do jednego zagadnienia. Sprowadza sie ono, zdaniem skarzgcej, do
potrzeby odpowiedzi na pytanie, czy podejmowanie dziatan w postepowaniu
administracyjnym i sgdowoadministracyjnym prowadzi do przerwania biegu
zasiedzenia, czy tez bieg zasiedzenia przerywa wytgcznie podejmowanie dziatan
cywilnoprawnych. Sformutowanie art. 175 k.c. odsytajgcego do odpowiedniego
stosowania art. 123 k.c. nie budzi jednak watpliwosci, ze chodzi o czynnos$é
podejmowang przed dowolnym organem witadnym do rozstrzygniecia sprawy.
Skoro zatem wiasciciel podejmuje dziatania w postepowaniu administracyjnym
o charakterze ,zaczepnym”, ktére majg przywréci¢é mu witasnos¢ nieruchomosci
bedgcej w cudzym posiadaniu, to takie dziatania przerywajg bieg zasiedzenia.
Natomiast ad casum w konkretnej sprawie nalezy oceniac, czy byty to wiasnie tego
rodzaju dziatania, co z kolei moze by¢é kwestionowane w ramach podstaw

kasacyjnych, a nie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



