Sygn. akt IV CSK 154/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych w W. Oddziatu w B.
przy uczestnictwie C. P. i B. P.

0 wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 2 pazdziernika 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w B. postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2014 r. oddalit
apelacje wnioskodawcy od postanowienia Sgdu pierwszej instancji oddalajgcego
wniosek Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w W. o dokonanie w okreslonej
ksiedze wieczystej wpisu hipoteki przymusowej w kwocie 14467,14 zi, tytutem
zabezpieczenia sptaty zalegtych sktadek. U podtoza tego rozstrzygniecia legto
ustalenie na podstawie dotgczonych do wniosku decyzji, ze dtuznikiem
wnioskodawcy jest tylko uczestnik C. P., a decyzja dotyczaca B. P. w czesci
orzekajgcej nie zawiera zadnego wobec niej rozstrzygniecia oraz poglad, iz jedynie
administracyjny tytut wykonawczy wystawiony przeciwko dtuznikowi i jego
matzonkowi moze stanowi¢ podstawe wpisu hipoteki przymusowej na rzecz

wnioskodawcy.

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego - opartej na
podstawie pierwszej z art. 398%k.p.c. - wnioskodawca zarzucit naruszenie art. 110
u.k.w.h. w zw. z art. 26 ust. 3 i 3a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (j.t: Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm. - dalej: ,u.s.u.s.”)
oraz art. 107 § 1, art. 28 i art. 40 k.p.a. w zw. z art. 123 u.s.u.s. i art. 29 § 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (j.t: Dz.U. z 2012 r., poz. 749,
zezm.) w zw. z art. 31 u.s.u.s., i wniést o uchylenie tego postanowienia oraz

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak to zostato wyjasnione w uchwale skiadu siedmiu sedzibw Sagdu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2014 r., Il CZP 28/14 (OSNC 2015, nr 2,
poz. 14) decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych ustalajgca wysokosc
naleznosci z tytutu sktadek moze by¢ podstawg wpisu hipoteki przymusowej na
nieruchomos$ci wchodzacej w sktad majgtku wspdlnego dtuznika i jego matzonka
tylko wtedy, gdy zostata doreczona obojgu matzonkom. Sgd Najwyzszy w obecnym
sktadzie podziela to stanowisko w catosci i dla unikniecia zbednych powtdrzen
powotuje sie na wywody i argumenty zawarte w uzasadnieniu tej uchwaty, a jedynie
dla szczegdlnego zaakcentowania podkresla, ze wyktadnia Sgdu Okregowego

wymagajgca by podstawg wpisu hipoteki przymusowej moégt byé jedynie



administracyjny tytut wykonawczy wystawiony przeciwko dtuznikowi i jego
matzonkowi prowadzitaby do pozbawienia znaczenia prawnego przepisow art. 26
ust. 3 i ust. 3a pkt 2 u.s.u.s., jak réwniez oznaczataby, ze mimo wymagania
przewidzianego w art. 26 ust. 3 tej ustawy ustanowienie hipoteki w stosunku do
jednego ze wspoétwiascicieli nieruchomosci nastepowatoby na podstawie
niedoreczonej decyzji administracyjnej (por. tez postanowienia SN z dnia
16 grudnia 2015 r., IV CSK 118/15, nie publ. i IV CSK 119/15, nie publ.).

Skoro Sgd Okregowy wyszedt z odmiennych zatozen prawnych, zaskarzone
postanowienie nie mogto sie ostaé (art. 398* k.p.c.).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.

eb



