Sygn. akt IV CSK 153/21

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z wniosku R. F.

przy uczestnictwie L. M. i E. S.

0 zniesienie wspotwtasnosci i dziat spadku,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 lipca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki E. S.
od postanowienia Sagdu Okregowego w B.

z dnia 21 lutego 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Dnia 16 lipca 2021 r.

1. Postanowieniem z 21 lutego 2019 r. Sad Okregowy w B., w sprawie z

wniosku R. F. z udziatem L. M. i E. S. o0 zniesienie wspoétwiasnosci i dziat spadku,

zmienit na skutek apelacji wnioskodawcy i apelacji uczestniczki E. S. postanowienie

wstepne Sgdu Rejonowego w B. z 27 sierpnia 2018 r. w ten sposéb, ze uchylit

punkt pierwszy postanowienia (pkt ) oraz oddalit apelacje uczestniczki E. S. co do

punktu drugiego postanowienia (pkt II).

2. Od postanowienia Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wywiodta

uczestniczka E. S., powotujgc sie na naruszenie art. 968 § 1 w zw. z art. 976 k.c.,
art. 968 § 1wzw. zart. 387 §1 k.c,art. 948§ 1i2wzw. z art. 968 § 1 w zw. z art.

976 k.c. Uczestniczka zaskarzyta przedmiotowe postanowienie w punkcie drugim.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

3. Zgodnie z art. 519' § 4 pkt 4 k.p.c. skarga kasacyjna nie przystuguje
w sprawach dotyczacych zniesienia wspotwtasnosci i dziatu spadku, jezeli wartos¢

przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz sto piecdziesiagt tysiecy ztotych.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko,
ze w sprawach dziatowych, do ktérych nalezg sprawy o zniesienie wspoétwiasnosci,
podziat majgtku wspodlnego i dziat spadku wartoscig przedmiotu zaskarzenia nie
jest warto$¢ catego dzielonego majgtku, ale warto$¢ konkretnego interesu
(roszczenia, zadania) lub sktadnika majgtkowego, ktérego dotyczy $rodek
odwotawczy. Przyjmuje sie, ze wyjatek od tej zasady zachodzi, gdy przedmiot
zaskarzenia dotyczy samej dopuszczalnosci zgdania podziatu, zastosowanego
sposobu zniesienia wspotwtasnosci, a takze, gdy wystepuje spor co do objecia lub
nieobjecia podziatem poszczegolnych rzeczy i praw co do zasady, bez wzgledu
na wartos¢ interesu skarzgcego w odniesieniu do tych rzeczy Ilub praw
(np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 14 marca 2017 r, Il CZ 161/16;
Z 26 pazdziernika 2017 r., Il CZ 64/17; z 12 stycznia 2018 r., Il CZ 85/17,
z 28 lutego 2018 r., Il CZ 108/17; z 7 marca 2018 r., | CSK 670/17; z 23 marca
2018 r., 1 CZ 33/18; z 7 czerwca 2019 r., V CZ 37/19; z 28 listopada 2019 r., V CZ
82/19; z 9 czerwca 2020 r., Il CSK 21/20; z 15 czerwca 2020 r., IV CSK 670/19;
z 15 wrzesnia 2020 r., IV CZ 59/20). Nie budzi zatem watpliwosci, ze ocena
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej nie moze ograniczac¢ sie wytgcznie do analizy
wskazanego zakresu zaskarzenia czy tylko wartosci udziatu skarzgcego

w dzielonym majatku.

Réwnoczesnie przyjmuje sie, ze wskazana przez skarzgcego w skardze
kasacyjnej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie jest wigzgca dla sadu drugiej
instancji, ani dla Sgdu Najwyzszego i podlega weryfikacji na podstawie akt sprawy,
z pominieciem zasad okreslonych w art. 25i 26 k.p.c. (np. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 6 czerwca 1997 r., Il CKN 47/97, OSNC 1997/11/180; z 15 czerwca
2020 r., IV CSK 670/19; z 10 lipca 2020 r., | CZ 29/20).

Reasumujgc, trzeba stwierdzi¢, ze o wartosci przedmiotu zaskarzenia

rozstrzyga tre$¢ zarzutéw podniesionych w skardze kasacyjnej, odnoszgcych sie do



poszczegolnych sktadnikow majgtkowych lub roszczen (postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 6 listopada 2002 r., Il CZ 98/02, OSNC 2004/1/11; z 21 stycznia
2003 r., Il CZ 153/02, OSNC 2004/4/60).

4. W niniejszej sprawie uczestniczka E. S. zaskarzyta apelacjg punkt Il
postanowienia Sgdu Rejonowego z 27 sierpnia 2018 r., w ktérym uznano za
nieistniejacy i bezskuteczny zapis testamentowy uczyniony na jej rzecz przez W.
M.. W apelacji skarzgca okreslita wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 100
000 zt. W skardze kasacyjnej, w ktorej kwestionuje prawidtowos$¢ oddalenia jej
apelacji, jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia podata kwote 164 900 zt, odwotujgc
sie do opinii biegtego (w ktérej wartos¢ nieruchomosci podlegajgcej podziatowi
okreslono na 329 800 zt).

5. Odnoszgc sie do powyzszego, wskazacC trzeba, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, iz warto§¢ przedmiotu zaskarzenia
w postepowaniu kasacyjnym, z zastrzezeniem sytuacji szczegolnych, nie moze
przekracza¢ wartosci przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu apelacyjnym.
Odpowiednie stosowanie art. 19-24 k.p.c. do oznaczenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia w skardze kasacyjnej nie moze uzasadnia¢ jej aktualizacji przez
podwyzszenie ponad warto$¢ dotychczasowg, a tozsamosc¢ zakresu rozstrzygniecia
kwestionowanego w apelacji i w skardze kasacyjnej wylgcza dopuszczalnosc
oznaczenia w skardze wartosci przedmiotu zaskarzenia w Kkwocie innej niz
poprzednio w apelacji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 czerwca 2018 r.,
Il CZ 30/18, OSNC-ZD 2019/C/39). W konsekwencji nie moze budzi¢ watpliwosci,
ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego nie moze przekracza¢ wartosci
przedmiotu sporu ani wartosci przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu
apelacyjnym. Przedmiot zaskarzenia nie jest bowiem samodzielny i nie moze byc¢
wiekszy od przedmiotu sporu, chyba ze nastgpito rozszerzenie powddztwa albo
zasgdzenie ponad zgdanie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 grudnia 1996 r.,
| CKN 21/96, OSNC 1997/4/42; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 czerwca
1997 r., Il CZ 25/97, OSNC 1997/10/162; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 22 grudnia 2002 r., Il UZ 11/02, OSNP (wkfadka) 2002/17/7). Te dwie ostatnie

okolicznosci w niniejszej sprawie nie miaty jednakze miejsca.



Wskazana przez skarzgcg warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, ktdra nie zostata
sprawdzona przez sad | i Il instancji w postepowaniu apelacyjnym, pozostaje
aktualna w postepowaniu kasacyjnym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 lipca
2018 r., V CZ 46/18; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2019 r.,
[l CZ 14/19), zas dowolne oznaczenie wartosci przedmiotu zaskarzenia przez

skarzgcego nie kreuje uprawnienia do wniesienia skargi kasacyjnej.

5. Skoro wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie przekracza progu, o ktérym

mowa w art. 519 § 4 pkt 4 k.p.c., skarga kasacyjna podlega odrzuceniu.



