Sygn. akt IV CSK 153/15

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa E. Z. i H. Z.

przeciwko B. Z.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 wrzesnia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z dnia 28 pazdziernika 2014 r., sygn. akt | ACa 417/14,

Dnia 25 wrzesnia 2015 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoddéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego

podnies¢ nalezy, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sgdu drugiej instancji silnie
nacechowanym pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie jest korygowanie
wszelkich orzeczeh sgdowych zawierajgcych ewentualne uchybienia, poniewaz te
funkcje realizujg zwyczajne Srodki =zaskarzenia i skarga o wznowienie
postepowania. Skarga kasacyjna stuzy ochronie interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wykfadni i stosowania prawa, wktad Sadu Najwyzszego
w rozwdj jurysprudencji i prawa pozytywnego oraz eliminowanie z obrotu prawnego
orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczeh oczywiscie
niezgodnych z prawem. Taka konstrukcja i rola skargi kasacyjnej powoduje
konieczno$¢ poddania jej kontroli wstepnej pod katem spetniania kryteriéw
kwalifikujgcych do przedstawienia skargi Sgdowi Najwyzszemu w celu

merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy oparli na
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego, co obligowato do sformutowania
tego zagadnienia, wskazania argumentow prawnych prowadzgcych do rozbieznych
ocen prawnych oraz przedstawienia wtasnego stanowiska. Wywdd ten powinien
by¢ zblizony do przyjetego przy przedstawianiu Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, nie publ.).



Przedstawione w skardze kasacyjnej istotne zagadnienie prawne dotyczy
tego, czy pomimo prawomocnego skazania obdarowanego za przestepstwo
znecania sie psychicznego i fizycznego nad darczyncami oraz za przestepstwo
uszkodzenia ciata darczyncy mozna uzna¢, ze nie doszto do razgcej

niewdziecznosci obdarowanego w rozumieniu art. 898 § 1 k.c.

Zagadnienie to nie jest jednak zagadnieniem nowym, dotychczas
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie rozstrzygnietym i stgd wymagajgcym
analizy prawnej oraz wyjasnienia w interesie publicznym. Wprost przeciwnie,
istnieje bogate orzecznictwo poswiecone wyktadni pojecia ,razgca niewdziecznos¢”
w rozumieniu art. 898 § 1 k.c., w tym odnoszgce sie takze do kwestii znaczenia
orzeczen karnych zapadajgcych wobec obdarowanych w zwigzku z ich postawg
wobec darczyncow; orzeczenia te skarzgcy zresztg przytaczajg w skardze
kasacyjnej. Nie zachodzi wiec potrzeba kolejnej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego na
ten temat. Podkresli¢ nadto nalezy, ze w tego rodzaju, co aktualnie rozpoznawana,
sprawach, dotyczgcych skomplikowanych i czesto niejednoznacznych relacji
miedzyludzkich, czesto w gronie najblizszej rodziny, szczegdlne znaczenie dla
stosowania art. 898§1 k.c. przez sad powszechny ma ocena zebranych w sprawie
dowodow, bedgcych podstawg ustalen faktycznych, a wiec kwestie usuwajgce sie
spod kontroli sadu kasacyjnego (art. 398° § 3 k.p.c.) nalezycie objasnione
natomiast w orzeczeniu sgdu drugiej instancji. Bogactwo stanéw faktycznych,
implikujgce niuansowanie oceny prawnej dokonywanej w konkretnych sytuacjach
przez sady powszechne w tego rodzaju sprawach oraz wykluczajgce istnienie
jakiegokolwiek automatyzmu, sprawia, ze przedstawione we wniosku zagadnienie
jest w istocie zagadnieniem pozornym. Nie stanowi bowiem problemu o charakterze
prawnym powstatego na tle konkretnych przepiséw prawa materialnego Ilub
procesowego, ktorych rozstrzygniecie, niezbedne dla sprawy, stwarza realne
I powazne trudnosci, przekraczajgce poziom wystepujgcy zwykle w przypadku
kazdego procesu decyzyjnego sgdu orzekajgcego w konkretnej sprawie.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentenciji.






