Sygn. akt IV CSK 153/14

POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku wierzyciela V. s.r.l. z siedzibg w V. (Wtochy)

przeciwko dtuznikowi R. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w R.

o stwierdzenie wykonalnosci i nadanie klauzuli wykonalno$ci zagranicznemu
tytutowi egzekucyjnemu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 wrzesnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej dtuznika

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 pazdziernika 2013 r., sygn. akt V ACz [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od dtuznika na rzecz wierzyciela kwote 60,-
(szescédziesigt) zt tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Dtuzniczka wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Apelacyjnego
w [...] z dnia 17 pazdziernika 2013 r., oddalajgcego zazalenie od postanowienia
Sgdu Okregowego w G. z dnia 24 kwietnia 2013 r., ktéorym stwierdzono
wykonalnos¢ i nadano klauzule wykonalnosci zagranicznemu tytutowi
egzekucyjnemu w postaci nakazu zaptaty Sgdu w L. (Wiochy) opatrzonego

w zaswiadczenie o wykonalnosci.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit Ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Cel ten moze by¢ osiggniety jedynie poprzez powofanie i wykazanie
istnienia przestanek umozliwiajgcych jego realizacje. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig
instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge kasacyjng, bedacg
szczegolnym srodkiem zaskarzenia. Jego rolg nie jest zatem korygowanie
ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa, nawet gdyby one
rzeczywiscie wystgpity w danej sprawie. Ocena podstaw przyjecia skargi kasacyjne;j
do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsadu. Sad Najwyzszy bada, czy
wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1 k.p.c.,
tj. czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, i przyjmuje jg do rozpoznania jezeli

ten wymag jest spetniony przynajmniej w odniesieniu do jednej z nich.

W art. 3984 § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie przytoczenia i odrebnego
uzasadnienia wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ktéry
umozliwia¢ ma ocene, czy w danym przypadku spetnione sg wskazane przyczyny.

Kognicja Sgdu Najwyzszego na tym etapie postepowania kasacyjnego jest



ograniczona i nie obejmuje oceny zasadno$ci podstaw skargi kasacyjnej,

zastrzezonej dla Sgdu orzekajgcego w innym sktadzie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca spotka
podniosta, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, z uwagi na fakt, ze Sad
Apelacyjny w [...] przyjat, ze nie zachodzity przestanki wynikajgce z art. 34 i art. 35
Rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001, ktore uniemozliwity nadanie klauzuli
wykonalnosci spornemu nakazowi zaptaty, co stanowito oczywiste naruszenie
prawa oraz spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia, ktérego
skutkéw wykonania nie mozna pogodzi¢ z podstawowymi zasadami porzgdku

prawnego Rzeczpospolitej Polskiej.

W ocenie Sadu Najwyzszego powyzsze przyczyny nie usprawiedliwiajg
przyjecia skargi kasacyjnej pozwanej do rozpoznania. Zgodnie z utrwalonym
pogladem judykatury oparcie wniosku na przestance uregulowanej w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka, t.j.
bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci wyroku z przepisami prawa
nie podlegajgcymi roznej wyktadni (por. m.in.: postanowienia Sgdu Najwyzszego
zdnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia
10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Wymaga on zatem
szczegotowego umotywowania z powotaniem sie na argumenty prawne odrebne od
merytorycznej motywacji skargi, przy czym zasadnos¢ powinna by¢ widoczna juz
na pierwszy rzut oka, bez szczegétowego badania powotanych w niej zagadnien
(por. m.in. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., Ill CSK
110/08, niepubl., postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2010 r.,
IV CSK 148/10, niepubl.). Skarzgcy powinien w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania zawrze¢ wyodrebniony wywod prawny
wskazujgcy, W czym wyraza sie oczywistos¢ naruszenia prawa (por. postanowienia
Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, nie publ.; z dnia
9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, nie publ.; z dnia 19 grudnia 2001 r., IV CZ 200/01,
nie publ.). Wymogi te nie zostaty spetnione. Wbrew twierdzeniom skarzgcego brak
podstaw do przyjecia oczywistego naruszenia przez Sad Il instancji art. 34 i 35
Rozporzgdzenia Rady z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania

orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych



(Dz. Urz. WE L 12 z 16 stycznia 2001 r. s. 1 ze zm.; przektad polski: wydanie
specjalne Dz. Urz. UE rozdziat 19, t. 4, s. 42 ze zm. i sprost.). Orzeczenia nie
uznaje sie, jezeli uznanie to bytoby oczywiscie sprzeczne z porzgdkiem publicznym

panstwa cztonkowskiego, w ktorym wystgpiono o uznanie.

Istotg wadliwosci orzeczenia ma by¢ niezastosowanie klauzuli porzadku
publicznego poprzez pominiecie, ze dtuznika ztozyt sprzeciw od spornego nakazu
zapfaty. Tymczasem przyjety w rozporzgdzeniu model exequatur dotyczy
orzeczen wymagalnych, niezaleznie od tego czy sg prawomocne, zatem wystarczy
natychmiastowa wykonalnos¢. W takiej sytuacji dtuznikowi przystuguje
jedynie uprawnienie do ziozenia do sadu rozpoznajgcego zazalenie na
postanowienie o stwierdzenie wykonalnosci i nadanie klauzuli wykonalnosci
wniosku 0 zawieszenie postepowania (art. 46 ust. 1) lub o zlozenie przez

wierzyciela zabezpieczenia (art. 46 ust. 3).

Skoro zatem Sad w L. wydat zaswiadczenie o wykonalnosci uznawanego
orzeczenia na terenie panstwa, w ktorym zostato ono wydane, to nie byto podstaw
do uznania, ze art. 34 ww Rozporzgdzenia zostat naruszony, a tym bardziej
nie zostato naruszone prawo skarzgcego do sgdu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2001 r. V CSK 335/10 nie publ.; postanowienie SN
z dnia 9 grudnia 2010 r. IV CSK 224/10 niepubl.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego znajduje oparcie w art. 98
§ 3w zw. z art. 99, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 13 i § 6 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie

optat za czynno$ci radcéw prawnych. (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 490).

[aw]



