Sygn. akt IV CSK 152/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

Protokolant Katarzyna Joskowiak

w sprawie z powodztwa H. H. i A. H.

przeciwko (...) Zaktadowi Ubezpieczen Spoétce Akcyjnejw W.

i Powiatowi R.

o zado$c¢uczynienie i odszkodowanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 22 lutego 2019r.,

dwodch skarg kasacyjnych pozwanych - (...) Zaktadu Ubezpieczen
Spotki Akcyjnej w W. i Powiatu R.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 grudnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodowie, H. H. i A. H., w pozwie z dnia 23 wrzesnia 2013 r. skierowanym
przeciwko (...) Zaktadowi Ubezpieczen S.A. wW. domagali sie, w zwigzku ze
Smiercig ich syna, zasgdzenia na rzecz kazdego z nich po 50.000 zt tytutem
zadosCuczynienia na podstawie art. 446 § 4 k.c., po 30.000 z tytutem
odszkodowania na podstawie art. 446 § 3 k.c. i na podstawie art. 446 § 1 k.c. kwoty

29.040 zt tytutem zwrotu kosztéw pogrzebu.

W toku postepowania, w zwigzku z zarzutem ograniczenia do kwoty
80.290,54 zt odpowiedzialnosci pozwanego ubezpieczyciela ubezpieczajgcego
odpowiedzialnos¢ cywilng zarzadcy drogi, na ktorej doszto do sSmiertelnego
wypadku, Sagd Okregowy postanowieniem z dnia 13 lutego 2015 r. wezwat
do udziatu w sprawie charakterze pozwanego Powiat R. - Powiatowy Zarzad Drog
Publicznych, przeciwko ktoremu powodowie skierowali analogiczne zgdanie zaptaty,
domagajgc sie zasgdzenia dochodzonych kwot od obu pozwanych in solidum.
Powodowie twierdzili, ze przyczyng wypadku, w wyniku ktérego ich syn poniost

Smierc, byt nienalezyty stan pobocza i jezdni polegajacy na réznicy poziomow.

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2016 r. Sagd Okregowy oddalit powodztwo.
W motywach rozstrzygniecia Sgd Okregowy ustalit, Ze w dniu 27 kwietnia 2010 r.
syn powododw, D. H., kierujgc skuterem, po wyjechaniu z tuku drogi, zjechat z jezdni
na prawe pobocze o podtozu gruntowym ze zwirem, poboczem tym przejechat 15
m, a nastepnie probujgc wjechaé z powrotem na jezdnie zahaczyt podndzkiem
skutera po lewej stronie o krawedz jezdni, w wyniku czego stracit panowanie nad
pojazdem. Po zdarzeniu D. H. zostat przewieziony do szpitala; przebywat na
Oddziale Intensywnej Terapii z rozpoznaniem stluczenia i obrzeku mézgu, krwiaka
przymdzgowego prawostronnego, stanu po kraniotomii prawostronnej i ewakuacji

krwiaka oraz zachtystowego zapalenia ptuc. W dniu 2 maja 2010 r. D. H. zmart.

Zdarzenie miato miejsce w godzinach nocnych, poza obszarem
zabudowanym, na prostym odcinku drogi o dwukierunkowej jezdni asfaltowej,
suchej, czystej i gtadkiej. Po wypadku zostata wykonana dokumentacja

fotograficzna oraz pomiar drogi. Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2010 r.



Wydziat do spraw wykroczen i przestepstw w ruchu drogowym Komendy Miejskiej
Policji w R. umorzyt Sledztwo w sprawie wypadku D. H., wobec braku znamion

czynu zabronionego.

Droga, na ktorej wystgpito zdarzenie, jest drogg powiatowa, byta budowana
na drodze gruntowej w latach 1982-1986. W roku 1999 zostata objeta nadzorem
Powiatowego Zarzad Drog Publicznych w R. W 2009 r. przeprowadzono jej remont
czgstkowy oraz podwojne powierzchniowe utrwalanie nawierzchni jezdni.
Prowadzone byly biezgce przeglady techniczne i prace Kkonserwacyjne.
Podczas kontroli w maju 2010 r. nie zidentyfikowano miejsc potencjalnych zagrozen
bezpieczenstwa jej uzytkownikow, stwierdzone usterki w zakresie oznakowania
drogi i stanu jej nawierzchni oraz odwodnienia byty na biezgco usuwane. Nikt
nie zgtaszat Powiatowemu Zarzgdowi Drég Publicznych informacji o wybojach,
ubytkach na tej drodze =zagrazajgcych bezpieczenstwu czy o potrzebie
zabezpieczenia tego miejsca. Zarzadca drogi stosowat prawidtowe procedury

i czynnosci wymagane dla bezpiecznej eksploatacji drogi.

Decydujgce dla rozstrzygniecia sprawy byto ustalenie, czy zarzadca drogi
utrzymywat jg w nalezytym stanie i czy w dniu zdarzenia jej stan stanowit
zagrozenie dla bezpieczenstwa w ruchu. W tym celu Sad Okregowy dopuscit
dowdd z opinii biegtego z zakresu budownictwa i drogownictwa M. W. oraz biegtego
z zakresu inzynierii ruchu drogowego M. W. Opinia biegtego M. W. opierata sie na
wynikach ogledzin dokonanych w 2014 r., stad tez Sad ustalenia opart na opinii
biegtego M. W. Podzielit wynikajgce z niej wnioski, a mianowicie, ze odcinek drogi,
na ktérym doszto do zdarzenia, byt oznakowany prawidtowo i byt utrzymany w
nalezytym stanie technicznym. Podzielit rowniez stanowisko tego biegtego, ze nie
obowigzujg przepisy nakazujgce zarzadcy drogi utrzymywanie pobocza w
okreslonej réznicy wysokosci w stosunku do jezdni. Brak jest tez przepiséw, przy
jakiej roznicy poziomow niezbedne jest zastosowanie na drodze oznakowania
ostrzegawczego A-31 ,niebezpieczne pobocze". Wobec braku regulaciji
technicznych, ktére normowatyby, w jakim stanie utrzymane ma by¢é pobocze,
przyjmuje sie, ze powinno ono zapewnia¢ odwodnienie jezdni oraz posiadac
odpowiednig szeroko$¢, zachowana powinna by¢ takze minimalna odlegto$¢ od

krawedzi jezdni, w ktérej nie mogg znajdowac sie zadne przeszkody. Warunki te na



odcinku drogi, na ktérym doszto do zdarzenia wywotujgcego szkode, byty spetnione.
Zdaniem Sadu, stan drogi nie wzbudzit rowniez podejrzen funkcjonariuszy Policji
prowadzgcych postepowanie przygotowawcze dotyczgce tego wypadku. Takze
analiza ztozonych do akt 2Ds. (...) zdje¢ z miejsca zdarzenia nie pozwalata na
przyjecie, aby roznica poziomdéw pobocza w stosunku do ptaszczyzny drogi byta
widoczna i stwarzata zagrozenie dla uczestnikow ruchu przestrzegajgcych zasad

ruchu drogowego.

Sad Okregowy zreasumowat, ze do wypadku doszio niewatpliwie w wyniku
utraty statecznosci pojazdu, ktorym poruszat sie D. H. Stwierdzit, ze sam fakt, iz w
miejscu zdarzenia byfta réznica poziomow pomiedzy poboczem a nawierzchnig
jezdni nie pozwalat przypisa¢ zarzadcy drogi odpowiedzialnosci za skutki zdarzenia
i nie mozna byto postawi¢ mu zarzutu zawinionego zaniechania wykonania
ustawowego obowigzku. Wskazat, Zze do wystgpienia skutku w postaci
przewrécenia sie motoroweru mogto dojs¢ z wielu przyczyn. Jedng z nich
mogto byc¢, biorgc pod uwage mase ciata syna powoddéw, przekroczenie o 20 kg
dopuszczalnej masy catkowitej skutera, co powodowato obnizenie sie skutera
wzgledem nawierzchni jezdni. Ponadto D. H. nie miat prawidtowo zatozonego kasku,
nie wiadomo tez, czy wykonujgc manewr powrotu na jezdnie zachowat nalezytg
ostrozno$¢. Sad Okregowy poczynit rowniez ustalenia faktyczne dotyczace sytuacji
rodzinnej powodow i ich stanu zdrowia, niezbedne z punktu widzenia ustawowych

przestanek realizowanych w procesie roszczen.

Na skutek apelacji powoddéw, Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia
12 grudnia 2017 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze zasagdzit od
pozwanych in solidum na rzecz powoddéw kwoty po 80.000 zt i kwote 10.029,46 zt
solidarnie na ich rzecz, ograniczajgc odpowiedzialno$¢ pozwanego ubezpieczyciela

do kwoty 80.219,54 zt i orzekt o kosztach procesu i sgdowych w obu instancjach.

Sad Apelacyjny wskazat, ze dla wyjasnienia przyczyn wypadku istotne byto
ustalenie réznicy poziomow pomiedzy poboczem a jezdnig, a ta wynosita 10 cm, co
wynikato z dowoddéw zebranych w sprawie. Poniewaz przyczyng utraty panowania
nad pojazdem przez syna powodow byto zahaczenie podndzkiem motoroweru

0 krawedz jezdni przy probie wjechania z pobocza na jezdnie, przewrécenie sie



motoroweru dowodzi, ze istniejgca rdznica poziomdw tych czesci drogi byta
niebezpieczna dla jej uzytkownika. Okolicznos¢ ta stanowi wystarczajgce
potwierdzenie braku utrzymania stanu drogi w sposob uwzgledniajgcy jego wptyw
na bezpieczenstwo ruchu drogowego. W tej sytuacji brak ustawowej regulacji
wskazujgcej dopuszczalng roznice poziomdéw jezdni ipobocza nie stanowi
przeszkody do oceny, czy wystepujgca w okolicznosciach faktycznych sprawy
réznica tych poziomow moze byC uznana za spetniajgcg wymogi bezpieczenstwa
ruchu drogowego. Sad Apelacyjny wskazat, ze art. 20 pkt 4 ustawy o drogach
publicznych nakfada na jej zarzadce obowigzek utrzymania nawierzchni drogi,
urzgdzen zabezpieczajgcych ruch i innych urzadzen zwigzanych z droga,
art. 20 pkt 11 ustawy obowigzek wykonywania robot interwencyjnych, roboét
utrzymaniowych i zabezpieczajgcych, z kolei art. 20 pkt 10 obowigzek
przeprowadzania okresowych kontroli stanu drég ze szczegdinym uwzglednieniem
ich wptywu na stan bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym weryfikacje cech
i wskazanie usterek, ktére wymagajg prac konserwacyjnych lub naprawczych ze
wzgledu na bezpieczenstwo ruchu drogowego. Z przepisow tych wynika,
ze na zarzagdcy drogi cigzy szeroko rozumiany obowigzek wykonywania ogétu
prac remontowych, porzgdkowych i zabezpieczajgcych, ktorych celem jest
poprawa jakosci i zwiekszenie bezpieczenstwa ruchu, a jego pierwszoplanowym
zadaniem jest utrzymanie drogi w stanie wykluczajgcym narazenie
uzytkownikow na wypadek, pozostajgcy w adekwatnym zwigzku przyczynowym
z ich wykorzystaniem. O tym czy stan nawierzchni drogi, pobocza lub réznica
poziomow pomiedzy tymi czesciami drogi publicznej sg utrzymane w stanie
zapewniajgcym bezpieczne korzystanie z niej przez uzytkownikow, rozstrzyga
sad na podstawie ustalen faktycznych dokonanych w danej sprawie i przy
uwzglednieniu zasad wynikajgcych z art. 233 § 1 k.p.c. W rozpoznawanej
sprawie zebrane dowody daty podstawe do ustalenia, ze rdznica poziomoéow
pomiedzy poboczem i jezdnig, na ktérg probowat wjechaé D. H., nie
zagwarantowata bezpiecznego uzytkowania drogi bedacej w zarzadzie
pozwanego Powiatu. Oznaczato to, ze pozwany ten ponosi odpowiedzialnos¢
za szkode powoddéw, bedgcg nastepstwem Smierci ich syna. Odpowiedzialno$é

odszkodowawcza zarzadcy drogi publicznej ma podstawe w art. 417 § 1 k.c., co



oznacza, ze wystarczajgcy jej przestanke stanowi bezprawnosc, czyli niezgodne
z prawem dziatanie lub zaniechanie. Pozwany ubezpieczyciel ponosi natomiast
odpowiedzialnos¢ gwarancyjng na podstawie art. 822 § 1 k.c., wobec zawarcia z
Powiatem umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Odpowiedzialnos¢
pozwanych ma charakter odpowiedzialnosci in solidum, przy uwzglednieniu, ze
odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela jest ograniczona do sumy gwarancyjnej
wynikajgcej z umowy, tu: 100.000 zt. W okolicznosciach sprawy, wobec
zaspokojenia roszczen odszkodowawczych innych podmiotéw, w wysokosci
tgcznie 19.780,46 zt, aktualna wysoko$é ,pokrycia szkody" wynosita jedynie
80.219,54 zt i ta kwota stanowita gorng granice odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela z tytutu zawartej umowy ubezpieczenia. Co do wysokosci
dochodzonych kwot, Sad Apelacyjny, aprobujgc szczegotowe ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji obejmujgce sytuacje pozwanych i opis
stopnia ich cierpien po Smierci syna, za uzasadnione uznat zgdania z tytutu
zadoscuczynienia i odszkodowania, w odniesieniu natomiast do kosztéw

pogrzebu za udowodniong uznat kwote 10.029,46 zt.

Odnoszac sie do wustalen Sadu dotyczgcych przekroczenia masy
catkowitej motoroweru i nieprawidtowo zatozonego kasku, czy tez posiadania
przez kierujgcego skuterem teoretycznego przygotowania do prowadzenia tego
typu pojazdu, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze mogty mie¢ one znaczenie jedynie
w przypadku koniecznosci rozstrzygania o ewentualnym przyczynieniu sie syna
powodow do wypadku. Poniewaz pozwani nie podniedli zarzutu przyczynienia,

nie zachodzita potrzeba rozstrzygania w tym zakresie.

Odnoszagc sie z kolei do podniesionego przez Powiat, dopiero
w odpowiedzi na apelacje powoddw, zarzutu przedawnienia, Sad Apelacyjny
wskazat, ze jakkolwiek zarzut taki moze byC¢ podniesiony po raz pierwszy
w apelacji (ale juz nie w toku postepowania apelacyjnego) jako zarzut apelacyjny,
to jednak jego skutecznosc jest ograniczona. Jakkolwiek, bowiem dotyczy prawa
materialnego, to jednak opiera sie na twierdzeniu o uptywie terminu
przedawnienia, czyli na twierdzeniu o fakcie. Zarzut taki mozna, wiec skutecznie
podnie$¢ do zakohczenia postepowania w drugiej instancji, jezeli fakt uptywu

terminu przedawnienia zostat ustalony lub byt podnoszony przez pozwanego



w postepowaniu w pierwszej instancji. Jezeli jednak fakt ten nie zostat ustalony,
ani nie byt podniesiony w postepowaniu w pierwszej instancji, to sgd drugiej
instancji stosujgc art. 381 k.p.c. moze go poming¢, i w konsekwencji nie
uwzgledni¢ i taka sytuacja wystgpita w sprawie. Réwnocze$nie Sad ocenit,
ze istniaty podstawy do przyjecia, iz podniesienie zarzutu przedawnienia stanowi
naduzycie prawa, a takze wskazat, ze pozwani nie wykazali, w jakiej dacie, innej
niz daty zgtoszenia przez powodow ich roszczen przed procesem, powodowie
dowiedzieli sie o osobie zobowigzanej do naprawienia szkody. Daty zgtoszenia

szkody nie dawaty podstaw do przyjecia uptywu przedawnienia.

Skargi kasacyjne od wyroku Sadu Apelacyjnego wniesli pozwani. W obu
skargach postawiono zarzuty naruszenia art. 417 § 1, art. 361, art. 362 k.c.,
oraz art. 20 pkt 4,10 i 11 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz.U. 2017 r., poz., 222), przy czym w skardze kasacyjnej Powiatu nadto
w zwigzku z art. 7 Konstytucji; w tej skardze zarzucono roéwniez naruszenie

art. 4421 § 3 w zwigzku z art. 117 § 2 k.c. oraz naruszenie art. 381 k.p.c.

We wnioskach kasacyjnych obaj pozwani domagali sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania ewentualnie orzeczenie, co do istoty sprawy, przez

oddalenie apelacji powodow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 417 § 1 k.c. przyjety przez Sad, jako podstawa odpowiedzialnos$ci
pozwanego Powiatu stanowi o odpowiedzialnosci m.in. Skarbu Panstwa
i jednostki samorzadu terytorialnego za szkode wyrzgdzong przez niezgodne
z prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy publicznej;
w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy konstrukcja przyjeta przez Sad
wskazuje na szkode wyniktg z zaniechania. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
aczkolwiek nie ma tu petnej zgodnosci, dominuje stanowisko (wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2004 r. |ll CK 332/03, z dnia 28 kwietnia 2005 r.,
Il CK 367/04, Biul. SN 2005, nr 7, poz. 14, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
21 stycznia 2011 r., Il CZP 120/10, OSNC-ZD 2011, Nr 3, poz. 55, wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 r. IV CSK 407/10 i z dnia 8 maja 2014 r.



V CSK 349/13, nie publ.), Zze pojecie zaniechania stanowigcego przestanke -
opartej na konstrukcji bezprawnosci zachowania - odpowiedzialnosci
odszkodowawczej wtadzy publicznej, dotyczy tych sytuaciji, w ktérych obowigzek
okreslonego dziatania jest skonkretyzowany w przepisie prawa i mozna ustalic,
na czym konkretnie miatoby polega¢ zachowanie organu wtadzy publicznej, aby
do szkody nie doszto. Za zaniechanie uznaje sie kazde niewykonanie, zupetne
lub czesciowe, obowigzku dostatecznie skonkretyzowanego w normie prawnej.
Decydujgce znaczenie dla tej odpowiedzialnosci ma zatem zgodnosc¢
zachowania sprawcy z wzorcem postepowania ujetym w przepisie prawa
materialnego, przy czym w prawie publicznym dominuje metoda regulacji
obowigzku w taki sposob, by czynnosci nakazane i oczekiwane od
zobowigzanego byly szczegdétowo okreslone przez przepisy. Brak, zatem
skonkretyzowania w normie prawnej obowigzku dziatania moze prowadzi¢ do
stwierdzenia braku bezprawnosci zaniechania, a tym samym braku podstawy
prawnej dla przypisania odpowiedzialnosci odszkodowawczej za zaniechanie.
Zarzuty obydwu skarg kasacyjnych naruszenia art. 20 ust. 4, 10 i 11 ustawy
o drogach publicznych zmierzajg do wykazania, ze przepisy te formutujg jedynie
ogdlny obowigzek utrzymywania oznaczonych dréog w stanie zapewniajgcym
bezpieczne z nich korzystanie, natomiast nie wynika z nich obowigzek
wykonywania wszelkich prac, ktére wykluczatyby narazenie uzytkownikéw na
wypadek, w szczegolnosci nie wynika z nich, ani z zadnych innych przepisow,
dopuszczalna réznica poziomdéw drogi i pobocza, co zdaniem skarzgcych
wykluczato przyjecie, ze réznica tych poziomow, 10 cm, jest nadmierna, przez co
niebezpieczna, w zwigzku, z czym powinna by¢ usunieta a zaniechanie tego

rodzito odpowiedzialno$¢ zarzadcy drogi.

Pomijajgc w tym miejscu kwestie, czy przepisy wskazane przez
skarzgcych jako naruszone przez sad, dostatecznie precyzujg obowigzki
zarzgdcy drogi w zakresie jej utrzymania w stanie bezpiecznym, zwroci¢ nalezy
uwage, zZe przyjecie, iz zarzagdca drogi nadzorujgc stan infrastruktury drogowej
wykonuje wtadze publiczng, jest nietrafne. To czy droga jest w dobrym czy
w ztym stanie technicznym, nie wptywa bezposrednio na sfere praw i wolnosci

uzytkownikow drogi. Zarzady drog nie majg zasadniczo uprawnien do wtadczego



ksztattowania sytuacji prawnej jednostki, w zwigzku z czym zarzgdzanie drogami
nie kwalifikuje sie do czynnosci wladczych. Rozpoznawanie i usuwanie
potencjalnych niebezpieczenstw nalezy do sfery dominium panstwa, jest to
bowiem dziatalnoS¢ organizacyjno - gospodarcza zarzgdcy. Dodac¢ nalezy, ze
utrzymywanie bezpiecznego stanu drogi nie jest zobowigzaniem rezultatu, lecz
jest zobowigzaniem skutecznego dziatania zgodnie z zasadami racjonalnego
i nowoczesnego administrowania. Stad tez przyjeta przez Sad podstawa

odpowiedzialnosci pozwanego Powiatu, art. 417 § 1 k.c., jest nietrafna.

Co do deliktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej na zasadach
ogdbinych, bo tylko taka w okoliczno$ciach sprawy niniejszej powinna byc¢
rozwazana, nie ulega watpliwosci, ze je]j przestankg jest bezprawnosc,
co obejmuje nie tylko przedmiotowg (jak na gruncie art. 417 § 1 k.c.), ale

i podmiotowg niewtasciwos¢ postepowania.

Zwraca uwage, ze bezprawno$¢é w prawie prywatnym ujmuje sie nieco
szerzej, tu bowiem ustawodawca zwykle wskazuje na obowigzek zapobiegania
pewnego rodzaju skutkom, bez wskazywania konkretnych srodkow (dziatan),
ktére ten stan pozwalajg osiggngé. O bezprawnosci mozemy mowié rowniez
wowczas, gdy nastepuje naruszenie powinno$ci niemajgcych wprost postaci
obowigzku natozonego oznaczonym przepisem prawa. Bezprawnosc¢
zachowania jest to wiec tu nie tylko sprzeczno$¢ z nakazami czy tez zakazami
wynikajgcymi z przepisoOw prawa, ale i sprzecznoS¢ z zasadami wspotzycia
spotecznego. Elementami porzadku prawnego sg bowiem rdéwniez reguty
okreslajgce zasady postepowania w spoteczenstwie, z ktéorych mogg wyptywac
obowigzki okreslonego dziatania lub zaniechania nawet wéwczas, gdy nie s3g
one wprost wyrazone w ustawie, przepisy nie sg bowiem w stanie sprecyzowac
wszystkich norm postepowania, ktérych przekroczenie prowadzi¢ bedzie do
cywilnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Zasady wspotzycia spotecznego
sg zrodtem obowigzku uchronienia drugiego przed szkodg i ta konkluzja jest
nastepstwem uznania, ze kazda osoba, ktéra znajduje sie u zrodta
niebezpieczehstwa albo ma nad nim nadzér, jest zobowigzana przedsiebraé
odpowiednie $rodki, jakich mozna rozsadnie oczekiwa¢ w celu zapobiezenia

szkodzie, jakiej mogg doznac osoby, ktore weszty lub mogg wejs¢ w kontakt
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z potencjalnym zrédtem niebezpieczenstwa (por. wyroki SN z dnia 13 lutego
2004 r. IV CK 40/03; z dnia 19 lutego 2003 r. V CKN 1681/00, nie publ.; z dnia
2 grudnia 2003 r. IIl CK 430/03, OSNC z 2005 r., z. 1, poz. 10; z dnia 20 lipca
2005 r. Il CK 794/04, nie publ.; wyrok SN z 19 listopada 1970 r. Il CR 490/70,
nie publ.; wyrok z 19 grudnia 1979 r. IV CR 447/79, OSNCP z 1980 r., z. 7-8
poz. 143).

O podmiotowej niewtasciwosci postepowania, a wiec o0 winie sprawcy,
mowimy w sytuacji, w ktorej istniejg podstawy do negatywnej oceny jego
zachowania z punktu widzenia zaroéwno obiektywnego (czyli niezgodnosci
z obowigzujgcymi normami postepowania, a wiec z szeroko rozumiang
bezprawnosciag), jak i subiektywnego, czyli ocenie podlega stosunek woli
i Swiadomosci dziatajgcego do swojego czynu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 maja 2008 r. Il CSK 4/08; z dnia 19 lutego 2003 r., sygn. akt V CKN
1681/00; z dnia 26 wrzesnia 2003 r., sygn. akt IV CK 32/02 - nie publ.).

Z uzasadnienia Sgdu Apelacyjnego wynika, ze istnienie réznicy miedzy
poziomami drogi i pobocza ocenit jako stan braku utrzymania drogi w sposob
zapewniajgcy bezpieczenstwo ruchu drogowego, poniewaz jej istnienie
spowodowato zahaczenie przez syna powodow podndzkiem motoroweru
o krawedz jezdni przy prébie wjechania na te jezdnie z pobocza; rdznica
poziomoOw nie gwarantowata bezpiecznego uzytkowania drogi. Takie stanowisko
Sadu Apelacyjnego nasuwa watpliwosci z tej przyczyny, ze dochodzac do
przytoczonej konkluzji Sad pomingt, ze droga, o ktérg chodzi, jest droga
powszechnego, a nie indywidualnego uzytku, a wiec korzysta¢ z niej majg nie
tylko motorowery ale i inne pojazdy, dla ktérych stwierdzona przez Sad réznica
poziomow jezdni i pobocze moze nie mie¢ zadnego znaczenia. Kwestig istotng
staje sie wiec, czy na drodze przeznaczonej dla réznego rodzaju pojazdéw sama
réznica poziomow drogi i pobocza wynoszgca 10 cm, co stato sie przyczynag
zahaczenia podnézkiem motoroweru o krawedz jezdni i w zwigzku z tym
przyczyng utarty panowania nad pojazdem, wystarczy do uznania zachowania
pozwanej za zawinione. A wiec, czy mozna pozwanemu przypisa¢ wine z tej
przyczyny, ze nie dopetnit obowigzku utrzymania poziomow jezdni i pobocza w

stanie gwarantujgcym bezpieczne korzystanie z drogi wszystkim jej
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uzytkownikom. Trzeba podkreslic, ze korzystanie z drogi publicznej, chocby
znajdowata sie w najlepszym stanie technicznym, zawsze wymaga zachowania
ostroznosci, dostosowania techniki jazdy do rodzaju podtoza i mozliwosci
pojazdu, jakim uzytkownik drogi porusza sie; teza o zapewnieniu stanu

gwarantujgcego petne bezpieczenstwo ma charakter teoretyczny.

Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzgcymi, ze odpowiedzialno$¢ zarzadcy drogi
nie ma charakteru gwarancyjnego, nie ponosi on odpowiedzialnosci za kazdg
usterke drogi. Obcigza go obowigzek dbania o bezpieczny stan drogi, jednakze
nie mozna pomija¢, ze podjecie odpowiednich dziatan zmierzajgcych do
realizacji tego obowigzku oczywiscie mozliwe byto dopiero od chwili powziecia
wiadomosci o istnieniu zagrozenia. Jednakze nie oznacza to, iz obowigzek taki
konkretyzuje sie dopiero w razie zawiadomienia przez osoby trzecie
(uzytkownikéw drogi, Policje, itd.) o istniejacym zagrozeniu. Praca zarzadcy
drogi powinna by¢ tak zorganizowana, aby miat on mozliwos¢ odpowiednio
szybkiego stwierdzenia wystgpienia na drodze zagrozenia bezpieczenstwa
w ruchu i podjecia dziatan zmierzajgcych do usuniecia tego zagrozenia (np.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 1980 r., Il CR 316/80, OSNCP
1981, nr 7, poz. 129, z dnia 8 pazdziernika 1985 r., | CR 289/85, OSNCP 1986,
nr 10, poz. 154, z dnia 25 marca 1999 r., lll CKN 213/98, nie publ.). W przypadki
ustalenia, ze stwierdzona przez sad roznica poziomow czesci jezdni byta tego
rodzaju, ze stanowita zagrozenie dla bezpieczenstwa uzytkownikow drogi
zachowujgcych wymagane standardy ostroznosci, wowczas rozwazenia
wymagac bedzie, czy praca jednostki organizacyjnej sprawujgcej zarzad drogi
byta tak zorganizowana, Zze mogta ona dopetniC spoczywajgcego na niej
obowigzku usuniecia zaistniatego =zagrozenia wruchu na drodze i czy
w konkretnym wypadku miata takg mozliwo$¢; dotyczy to takze podjecia takich
dziatan organizujgcych prace, ktére umozliwiatyby wykonania zadah

spoczywajgcych na zarzadcy drogi.

W zarzucie naruszenia art. 361 k.c. postawionym przez skarzgcych na
wypadek uznania, ze stan drogi byt niebezpieczny a obowigzek usuniecia
zagrozenia nie zostat przez pozwany Powiat dopetniony, skarzgcy wskazujg

na brak zwigzku przyczynowego miedzy roznicg poziomow jezdni i pobocza
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a wypadkiem. Podnoszg, ze do wypadku nie dosztoby, gdyby D. H. wigczyt sie
do ruchu z nieutwardzonego pobocza zachowujgc nalezytg ostroznosc¢, tak
co do predkosci jak i sposobu wjazdu z tego pobocza na wyzszg jezdnie.
Ten aspekt sprawy zostat przez Sgd pominiety, stad tez Sgd Najwyzszy nie ma
mozliwosci odniesienia sie do tego =zarzutu, aczkolwiek dostrzec trzeba,
ze pominiecie przez Sad rozwazan, co do istnienia adekwatnego zwigzku

przyczynowego jest oczywiscie nieprawidtowe.

Podzieli¢ nalezy zarzut skarzgcych naruszenia art. 362 k.c. Sad
Apelacyjny nie zajmujgc sie kwestig przyczynienia syna powodow, jak stwierdzit,
z powodu braku takiego zarzutu, nietrafnie przyjat, ze ma do czynienia
z zarzutem formalnym i w zwigzku z tym wolny jest od oceny istnienia takiego
przyczynienia i jego wptywu na powstanie i rozmiar szkody. Ocena, czy
wystgpito przyczynienie oznacza stosowanie w ustalonym stanie faktycznym
prawa materialnego, poniewaz jest to problematyka zwigzku przyczynowego,
skoro zasada adekwatnosci wyrazona w art. 361 § 1 k.c., ma zastosowanie
takze w stosunku do poszkodowanego. O przyczynieniu sie poszkodowanego do
szkody mozna mowi¢ woéwczas, gdy jego okreslone zachowanie stanowi
wspotprzyczyne szkody, to jest, gdy szkoda pozostaje w normalnym, w
rozumieniu art. 361 k.c.,, zwigzku przyczynowym z zachowaniem
poszkodowanego. Przyczynienie sie do szkody wystepuje, gdy w wyniku
badania stanu faktycznego sprawy dojs¢ trzeba do wniosku, Zze bez udziatu
poszkodowanego szkoda hipotetycznie nie powstataby Ilub nie przybrataby
rozmiaréw, ktore ostatecznie w rzeczywistosci osiggneta. O tym, czy zachowanie
poszkodowanego stanowito wspotprzyczyne szkody odpowiadajgcg cechom
normalnego zwigzku przyczynowego, decyduje ocena konkretnych okolicznosci
danej sprawy, dokonana wedtug kryteriow obiektywnych i uwzgledniajgca
zasady doswiadczenia, a w razie potrzeby takze wiadomosci specjalne. W
kazdym razie zignorowanie takich  okolicznosci jak przekroczenie
dopuszczalnego obcigzenia skutera, ewentualnie wadliwie zapiety kask czy tez

sposob wjazdu z pobocza na jezdnie przesgdza o naruszeniu art. 362 k.c.

W odniesieniu do zarzutu skargi pozwanego Powiatu naruszenia przez

Sad art. 381 k.p.c. i w nastepstwie nieuwzglednienie podniesionego przez tego
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pozwanego, po raz pierwszy w postepowaniu apelacyjnym, zarzutu
przedawnienia zauwaza sie, ze stanowisko Sgdu Apelacyjnego w kwestii
przedawnienia jest niespojne. W pierwszej kolejnosci Sad ten stwierdzit bowiem,
ze skoro zarzut opiera sie na faktach, a te nie zostaty w wystarczajgcym stopniu
dowiedzione w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, to w Swietle art.
381 k.p.c. ich dowodzenie w postepowaniu apelacyjnym jest spoznione i tym
samym nie byto podstaw do badania tego zarzutu. Ponadto, z uzasadnienia
Sadu wynika, ze podniesienie zarzutu przedawnienia ocenit jako naduzycie
prawa i jednoczes$nie przyjat, ze do daty wniesienia pozwu w dniu 22 wrzesnia
2013 r. termin przedawnienia nie uptynat, poniewaz jego bieg rozpoczgt z dniem
zgtoszenia szkody pozwanym, z tg bowiem chwilg powodowie dowiedzieli sie

0 osobie odpowiedzialnej za szkode.

Jak wynika z tego =zestawienia, rozwazania Sagdu dotyczgce
przedawnienia w sposoéb oczywisty wzajemnie sie wykluczajg, a to uniemozliwia
kontrole kasacyjng, rowniez w zakresie prawidtowosci niezastosowania art. 4421
§ 3 k.c.,, cozarzuca w skardze kasacyjnej pozwany Powiat. Zauwaza sie
jednak, ze stanowisko Sgdu Apelacyjnego o dopuszczalnosci zastosowania art.
381 k.p.c. w odniesieniu do materialnego zarzutu przedawnienia nasuwa
uzasadnione watpliwosci, na co zwrdcit juz uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 19 sierpnia 2004 r. V CK 38/04 (nie publ.). Sad Najwyzszy w sktadzie
orzekajgcym podziela poglad wyrazony w tym wyroku. Zarzut przedawnienia jest
zarzutem prawa materialnego, uznawany jest za prawo podmiotowe ksztattujgce.
Skorzystanie z tego prawa zalezy wylgcznie od dtuznika, od jego bowiem woli
zalezy czy oswiadczy, ze uchyla sie od zaspokojenia roszczenia. Oswiadczenie
takie jest aktem jednostronnym i trwale ksztaltuje sytuacje prawng przeciwnika.
Do oswiadczenia o uchyleniu sie od zaspokojenia roszczenia stosuje sie zasady
obowigzujgce przy sktadaniu o$wiadczen woli (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
19 sierpnia 2004 r., V CK 38/04, nie publ.). Skuteczne oswiadczenie woli dtuznika
(art. 61 k.c.), wyrazone przez kazde zachowanie sig, ktdre ujawnia jego wole
w sposob dostateczny (art. 60 k.c.), pozbawia roszczenie cechy zaskarzalnosci;
roszczenie przeksztatca sie w roszczenie naturalne. Roszczenie istnieje co prawda

nadal jako skuteczny tytut do zgdania swiadczenia, ale traci ochrone prawng, co
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oznacza, ze nie moze by¢ dochodzone przy zastosowaniu przymusu panstwowego.
Skutecznos¢ w postepowaniu apelacyjnym zarzutu przedawnienia ograniczajg te
przepisy procesowe, ktére ograniczajg pozwanego w dysponowaniu nim do pewnej
fazy postepowania przed sgdem pierwszej instancji (por. art. 207 § 6, uprzednio art.
479 § 2, art. 495 § 3 k.p.c.). Przy braku procesowych ograniczen istniejg podstawy
do wnioskowania, ze prawo dtuznika wynikajgce z art. 117 § 2 k.c. nie podlega
dziataniu art. 381 k.p.c. Po pierwsze, dlatego, ze przepis procesowy nie powinien
ograniczac¢ uprawnien materialnych stron. Jako uprawnienie podmiotowe ksztattujgce
nie jest uprawnieniem ze sfery faktow, ktérego dotyczy art. 381 k.p.c. Po drugie,
dopiero skorzystanie przez pozwanego z zarzutu przedawnienia pozbawia
roszczenie zaskarzalnosci i dopiero wodéwczas powstaje procesowy obowigzek
pozwanego przedstawienia sgdowi, ze zlozyt takie os$wiadczenie woli, jak
i przedstawienia faktow wskazujgcych, ze przedawnienie nastgpito (art. 3 k.p.c.).
Dopdki, wiec pozwany nie podniesie tego zarzutu, wszystkie okolicznosci faktyczne,
na ktorych moégtby by¢ on oparty sg dla rozstrzygniecia sprawy obojetne, a tym
samym nie powinny by¢ przedmiotem dowodzenia (art. 227 k.p.c.). Sad drugiej
instancji nie powinien pomingé faktow, ktdére w czasie postepowania przed sgdem
pierwszej instancji jeszcze nie istniaty, albo wprawdzie istniaty, ale stronie nie byty
znane, albo cho¢ wtedy istniaty istronie byly znane, to zachodzity przyczyny
niemoznosci ich podniesienia lub wykazania, albo potrzeba powotfania sie na nie
powstata pdzniej. Gdy wiec zarzut przedawnienia zostaje podniesiony dopiero
w postepowaniu apelacyjnym, nalezy przyja¢, ze choéby fakty te byty pozwanemu
znane, to zachodzita niemoznos¢ ich powotania. Mozliwos¢ bowiem powotania
faktdow w rozumieniu art. 381 k.p.c., to moznosc¢ ich skutecznego przytoczenia, a taka
nie wystgpita, skoro w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji byty to
okolicznos$ci nie majgce znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i w zwigzku z tym nie
stanowigce przedmiotu dowodu. Jezeli wiec pozwany realizujgc swoje prawo
podmiotowe wynikajgce z art. 117 § 2 k.c., podniesie w postepowaniu apelacyjnym
zarzut przedawnienia to fakty lezgce u jego podtoza (uptyw terminu przedawnienia)
nie sg objete ograniczeniami zgtoszenia nowosci okreslonymi w art. 381 k.p.c.;

przepis ten nie ma tu zastosowania.
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Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981° § 1
k.p.c.iart. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 k.p.c., orzekt jak w sentencji.
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