Sygn. akt IV CSK 152/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

SSN Iwona Koper

w sprawie z wniosku K. T.

przy uczestnictwie P. K. i I. D.

0 wpis,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 9 lutego 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 18 czerwca 2015 r., sygn. akt XVI Ca .../15,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w G. oddalit
apelacje wnioskodawczyni K. T. od postanowienia Sgadu Rejonowego w G.
oddalajgcego wniosek o zatozenie ksiegi wieczystej dla blizej okreSlonej
nieruchomosci z wpisem prawa wiasnosci na rzecz uczestniczki postepowania U.K.
oraz wpisem roszczenia wnioskodawczyni o zawarcie umowy. U podtoza tego

rozstrzygniecia legto stanowisko, ze prawo wiasnosci U. K. nie zostato wykazane.

Skarga kasacyjna wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Okregowego
zawiera zarzut naruszenia § 20 ust. 2 oraz § 24 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 17 wrzesnia 2001 r. w sprawie prowadzenia ksigg
wieczystych i zbioréw dokumentéw (Dz. U. Nr 102, poz. 1122 ze zm. - dalej:
"rozporzgdzenie z 2001 r."), a takze art. 328 § 2 wzw. z art. 391 § 1 pkt 2 w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c., art. 233 k.p.c., i zmierza do uchylenia tego postanowienia oraz

przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota zarzutéw skargi kasacyjnej sprowadza sie do twierdzenia
wywodzonego z § 20 i 24 rozporzadzenia z 2001 r., ze w przypadku zaktadania
ksiegi wieczystej nie obowigzujg ograniczenia dowodowe przewidziane w art. 626°
§ 2 k.p.c.

Przepis § 20 ust. 2 rozporzadzenia z 2001 r., stanowi, ze wnioskodawca
moze w okreslonych okolicznosciach powotaé inne dowody, a § 24 przewiduje
dokonanie obwieszczenia publicznego wzywajgcego do zgtoszenia sie 0sob
roszczgcych sobie okreslone w tym przepisie prawa na nieruchomosci, pod
rygorem pominiecia ujawnienia ich praw w zakladanej ksiedze wieczystej.
Wobec takiej ich tresci niepodobna zaprzeczyé, ze w istocie rzeczy modyfikujg
one ograniczenia dowodowe w postepowaniu wieczystoksiegowym, niemniej
jednak nie sposéb pomingé, ze sg to przepisy rozporzgdzenia (wykonawcze).
Zgodnie za$ z aktem prawnym najwyzszej rangi, tj. zgodnie z art. 92 Konstytuciji,
przepisy wykonawcze zawarte w rozporzgdzeniu, powinny by¢é wydane na

podstawie szczegdétowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej



wykonania. Jedynie wyjgtkowo dopuszczalna jest modyfikacja przepiséow rangi
ustawowej przez przepisy wykonawcze wtedy, gdy konieczne jest zachowanie
elastycznosci regulacji (na przyktad ze wzgledu na koniecznos¢ dynamicznego
dostosowania do zmiennych warunkow ekonomicznych) i - jak sie wskazuje - tylko
na podstawie wyraznego upowaznienia do modyfikacji ustawy, ktére powinno

réwniez w takiej sytuacji okresla¢ dopuszczalny zakres takich zmian.

Poza tym, rozporzadzenie z 2001 r. powotuje cztery przepisy ustawy
z 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece zawierajgcych wiele kwestii
szczegotowych, ale, jak mozna wywnioskowa¢ 2z tytutu rozdziatu tego
rozporzgdzenia. (Sposob prowadzenia ksiegi wieczystej), gdzie znajdujg sie
przepisy dotyczgce zaktadania ksigg wieczystych, problematyke tg uregulowano na
podstawie upowaznienia do okreslenia szczegotowego sposobu prowadzenia ksigg
wieczystych. Teze tg potwierdza § 7 rozporzadzenia z 2001 r., ktéry definiuje jako
jeden z elementdéw prowadzenia ksigg wieczystych - ich zaktadanie. W wskazanych
przepisach ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece brak bezposredniego
upowaznienia do uregulowania zaktadania ksigg wieczystych. W ramach pojecia
,SZczegotowego sposobu prowadzenia ksigg wieczystych" mozna ujg¢ ich
zaktadanie, ale tylko w zakresie kwestii organizacyjnych i technicznych
(jako stuzgcych wykonaniu zapisow ustawy), a nie kwestii prowadzenia
merytorycznego postepowania dowodowego, jak ma to miejsce w § 20, 23 i 24
rozporzgdzenia z 2001 r., dlatego tez przepisy te w tym zakresie nalezy uznac za

wykraczajgce poza zakres upowaznienia ustawowego.

Reasumujgc, zadne =z upowaznien powotanych jako podstawa
rozporzgdzenia z 2001 r. nie obejmuje - pomijajgc, czy, jak wskazano, bytoby
to dopuszczalne - delegacji do modyfikowania w akcie wykonawczym przepisow
ustawowych, w tym art. 626°§ 2 k.p.c. Dopetnieniem tego obrazu jest okoliczno$é,
ze, jak stwierdzit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 stycznia 2015 r.,
[l CSK 145/14 (OSNC 2016, Nr 2, poz. 22), § 20 ust. 2 i § 24 ust. 1 rozporzadzenia
z 2001 r. majg za podstawe przepisy innej ustawy niz ta, ktérej regulacje
modyfikujg. Przepisy § 20 ust. 2 i § 24 ust. 1 rozporzgdzenia z 2001 r. zostaty
zatem wydane z przekroczeniem granic istniejgcych upowaznien do wydania aktow

wykonawczych.



W Swietle powyzszego, Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym skarge
kasacyjng przychyla sie do stanowiska i jego uzasadnienia wyrazonego
w powotanym postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2015 r., Ill CSK
145/14, ze przy uwzglednieniu art. 92 ust. 1 i art. 178 ust. 1 Konstytuciji,
uzasadniona jest odmowa zastosowania przepiséw § 20 ust. 2 i § 24 ust. 1
rozporzadzenia z 2001 r. jako sprzecznych z art. 626° § 2 k.p.c. i wydanych bez
upowaznienia ustawowego. Przeto w sprawie wniosek podlegat ocenie na
podstawie art. 626°§ 2 k.p.c. z pominigciem § 20 ust. 2 i § 24 ust. 1 rozporzadzenia
z 2001 r. W rezultacie wszystkie zarzuty dotyczgce naruszenia tych przepiséw nie

mogqg odnies¢ skutku.

Postepowanie wieczystoksiegowe, ktére zmierza do zatozenia Kksieqgi
wieczystej, wigze sie z koniecznoscig dokonania pierwszego wpisu, a wiasciwie
pierwszych wpisow, polegajgcych przynajmniej na oznaczeniu rzeczy lub prawa,
dla ktérych ksiega bedzie prowadzona (w dziale I-O ksiegi) i wskazania podmiotu
uprawnionego (w dziale Il ksiegi). Zgodnie z regutami wieczystoksiegowymi
podstawe wpisu, takze przy zakladaniu ksiegi wieczystej stanowig dokumenty
wskazane w art. 31 - 34 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.
Pojecie dokumenty podlegajgce ocenie sgdu wieczystoksiegowego obejmuje przy
tym nie wszystkie dokumenty, lecz takie, ktére mogg stanowi¢ podstawe wpisu.
Sad drugiej instancji zasadnie poprzestat na dokumentach ztozonych do zbioru
dokumentow i zatgczonych do wniosku oraz ich ocenie, uznajgc, ze nie stanowig
one podstawy do wpisu prawa wiasnosci U. K., co odpowiada zastosowaniu art.

626°§ 2 k.p.c. Zaskarzone postanowienie odpowiada prawu.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.

kc



