Sygn. akt IV CSK 152/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powddztwa B. C.

przeciwko A. Spotce Akcyjnej w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 wrzesnia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z dnia 19 listopada 2014 r., sygn. akt | ACa 505/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1800
(jeden tysigc osiemset) ziotych tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

nalezy podniesc¢, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia,
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji, silnie
nacechowanym pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie jest korygowanie
wszelkich orzeczeh sgdowych zawierajgcych ewentualne uchybienia, poniewaz te
funkcje realizujg zwyczajne Srodki zaskarzenia i skarga o wznowienie
postepowania. Skarga kasacyjna stuzy ochronie interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania prawa oraz wktad Sadu
Najwyzszego w rozwoj jurysprudencji i prawa pozytywnego. Taka konstrukcja i rola
skargi kasacyjnej, powoduje koniecznos¢ poddania jej kontroli wstepnej, pod katem
spetniania  kryteridow, kwalifikujgcych do przedstawienia skargi Sgdowi

Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, co wymagato wykazania niewatpliwej,
widocznej na pierwszy rzut oka (prima facie), bez koniecznosci pogtebionej analizy i
studiowania akt sprawy, sprzecznosci wyktadni Iub zastosowania prawa
materialnego lub procesowego z brzmieniem przepiséw lub powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia
2008 r., | UK 218/07, nie publ., z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, nie publ.,
z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, nie publ., z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, nie
publ. oraz z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, nie publ.).

Skarzagcy nie zawart jednak w swojej skardze wyodrebnionego wywodu

prawnego wskazujgcego, w czym przejawia sie ,oczywisto$¢” naruszenia



przepisow prawa materialnego lub procesowego w powyzszym rozumieniu, lecz
ograniczyt sie do powtdérzenia uzasadnienia podstawy kasacyjnej - naruszenia art.
445 § 1 k.c. przez przyznanie skarzgcemu zbyt niskiego, jego zdaniem,
zadosc¢uczynienia ( 250 000 ztotych z odsetkami ustawowymi o dnia 19 marca
2011 roku do dnia zaptaty) za krzywde wywotang skutkami wypadku
komunikacyjnego. Oznacza to nie wypetnienie przyczyny kasacyjnej wskazanej
w art. 398° §1 pkt 4 k.p.c. i uzasadnia odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentenciji.



