Sygn. akt IV CSK 151/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powoédztwa Syndyka masy upadtosci "P." Spofki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w L.

przeciwko A. W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 wrzesnia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie

z dnia 20 listopada 2014 r., sygn. akt IX Ga 356/14,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej koszty
postepowania kasacyjnego w kwocie 1800 (jeden tysiac

osiemset) ztotych.

UZASADNIENIE



W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda od wyroku Sgdu Okregowego

podnies¢ nalezy, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji silnie
nacechowanym pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie jest korygowanie
wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych ewentualne uchybienia, poniewaz
te funkcje realizujg zwyczajne sSrodki zaskarzenia i skarga o wznowienie
postepowania. Skarga kasacyjna stuzy ochronie interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wykfadni i stosowania prawa, wktad Sgdu Najwyzszego
W rozwaj jurysprudenciji i prawa pozytywnego oraz eliminowanie z obrotu prawnego
orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczen oczywiscie
niezgodnych z prawem. Taka konstrukcja i rola skargi kasacyjnej powoduje
konieczno$¢ poddania jej kontroli wstepnej pod katem spetniania kryteriow
kwalifikujgcych do przedstawienia skargi Sgdowi Najwyzszemu w celu

merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy opart na
wystepowaniu istotnych zagadnien prawnych, co obligowato go do sformutowania
tego zagadnienia, wskazania argumentow prawnych prowadzacych do rozbieznych
ocen prawnych oraz przedstawienia wlasnego stanowiska. Wywod ten powinien
by¢ zblizony do przyjetego przy przedstawianiu Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia
prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, nie publ.).



Przedstawione w skardze kasacyjnej istotne zagadnienie prawne dotyczy
tego czy stanowi zawiniony czyn niedozwolony zachowanie studentki stomatologii,
jedynie formalnie prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg, bedgcej cérkg prezesa
zarzadu spotki z 0.0. stanowigcej drugg strone czynnosci prawnej, polegajgce na
sprzedazy z zyskiem szyb kupionych tanio od spotki z o0.0., przejmowaniu
kontrahentéw, co w rezultacie doprowadzito do ogtoszenia upadtosci spétki z o.0.
Drugie zagadnienie prawne sprowadza sie do tego, czy w wypadku ogtoszenia
upadtosci spoétki z o0.0. i wstgpienia do procesu syndyka masy upadtosci,
dotychczasowi reprezentanci spoétki sg przestuchiwani jak strona czy jako

Swiadkowie.

Przytoczone kwestie nie stanowig jednak zagadnieh prawnych w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., a wiec problemow o charakterze prawnym powstatych na
tle konkretnych przepisébw prawa materialnego Iub procesowego, ktérych
rozstrzygniecie, niezbedne dla sprawy, stwarza realne i powazne trudnosci,
przekraczajgce poziom wystepujgcy zwykle w przypadku kazdego procesu
decyzyjnego. Trudno doszuka¢ sie w nich takze kwestii o charakterze
uniwersalnym, przydatnych w rozstrzyganiu innych podobnych spraw
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 roku, IV CSK 53/13,
niepubl.).

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.






