Sygn. akt IV CSK 150/16

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa T. B. i D. B.

przeciwko U. z siedzibg w W.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 pazdziernika 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda T. B.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 wrzesnia 2015 r., sygn. akt V ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego koszty
postepowania kasacyjnego w kwocie 3600 (trzy tysigce szescéset)

ztotych.

UZASADNIENIE



W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda T. B. od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w (...) z dnia 9 wrzeénia 2015 r. nalezy podnies¢, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia,
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji, silnie
nacechowanym pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie jest korygowanie
wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych ewentualne uchybienia, lecz ochrona
interesu publicznego przez zapewnienie jednolito$ci wykfadni i stosowania prawa
przez sady, wktad Sgdu Najwyzszego w rozwaj jurysprudencji i prawa pozytywnego
oraz eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
niewaznym lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Taka konstrukcja i rola
skargi kasacyjnej, implikuje poddanie jej kontroli wstepnej pod katem spetniania
kryteriow, kwalifikujgcych jg do przedstawienia Sagdowi Najwyzszemu w celu
merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy opart na
istnieniu potrzeby wyktadni przepisow prawnych, budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Powotanie sie na te przestanke wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, mimo ze budzi powazne kontrowersje, nie doczekat sie jeszcze wyktadni
badz tez, jego niejednolita interpretacja prowadzi do wydawania przez sady
odmiennych rozstrzygnie¢ w sprawach o identycznym Ilub zblizonym stanie
faktycznym. Nalezy jednak przytoczy¢ przyktady takich orzeczen i wykazac
istniejgce miedzy nimi rozbieznosci (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
24 pazdziernika 2012, | PK 144/12, z dnia 13 czerwca 2008 roku, Il CSK 104/08,
z dnia 28 marca 2007 roku, Il CSK 84/07, z dnia 12 grudnia 2008 roku, Il PK
220/08). Skarzgcego obarcza przy tym ciezar przedstawienia wyodrebnionej

I pogtebionej argumentacji prawnej, wyszczegdlniajgcej dostrzegane przez strone



powazne watpliwosci interpretacyjne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
8 lipca 2009 roku, | CSK 111/09, z dnia 12 grudnia 2008 roku, Il PK 220/08).
Zdaniem skarzgcego istnieje potrzeba wykfadni art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.
w zakresie stanowigcym, ze dtuznik moze oprze¢ powddztwo przeciwegzekucyjne
takze na zarzucie spetnienia swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byt przedmiotem
rozpoznania w sprawie. Tymczasem wyktadni tej normy dokonat juz Sad Najwyzszy
w przywotanej zresztg przez skarzgcego uchwale z dnia z dnia 23 maja 2012 r.,
[l CZP 16/12, OSNC 2012, nr 11, poz.129, zgodnie z ktérg oparcie powddztwa
przeciwegzekucyjnego na zarzucie spetnienia swiadczenia (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.)
jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy zarzut ten - ze wzgledu na ustanowiony ustawg
zakaz - nie mogt by¢ rozpoznany w sprawie, w ktérej wydano tytut egzekucyjny.
Z chwilg uprawomocnienia sie wyroku dochodzi do prekluzji materiatu faktycznego
sprawy, w ktorej zostat on wydany. Oznacza to, ze jezeli okreslone okolicznosci
i oparte na nich zarzuty lub wyptywajgce z nich wnioski istniaty i daty sie
sformutowac w chwili zamkniecia rozprawy, lecz strona skutecznie ich nie podniosta
lub nie przytoczyta, w zwigzku z czym nie zostaly spozytkowane przez sad przy
wydawaniu  wyroku, podlegajg prekluzji czyli wykluczajgcemu dziataniu
prawomocnosci. Prekluzyjny skutek prawomocnosci oraz powagi rzeczy osgdzone;j
jest niezalezny od tego, czy strona ponosi wine w zaniechaniu przytoczenia
okreslonych okolicznosci lub podniesienia wtasciwych zarzutéw. Nie zachodzi wiec
rzeczowa potrzeba kolejnej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w kwestiach prawnych
wyjasnionych juz wszechstronnie w orzecznictwie, stgd na podstawie art. 398°§ 2

k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.
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