Sygn. akt IV CSK 15/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa F. B.

przeciwko J. B.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 14 marca 2019r.,

skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 listopada 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Nakazem zaptaty z dnia 5 sierpnia 2011 r., wydanym na podstawie weksla,
Sad Okregowy w G. nakazat pozwanej J. B., aby zaptacita powodowi F. B. kwote



141 451 zt z odsetkami od dnia 21 lipca 2011 r. Wyrokiem z dnia 16 listopada 2016
r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w
G., ktory utrzymat ten nakaz w catosci w mocy.

W sprawie ustalono, ze pozwana byta prezesem Stowarzyszenia (...) w G.;
zatrudniony tamze powodd udzielat pozwanej pozyczek, ktére miaty byc
przeznaczane na dziatalno$¢ Stowarzyszenia, w tym na zaptate naleznosci z tytutu
podatkéw i ubezpieczen spotecznych. Srodki na te pozyczki powdd uzyskiwat
zaciggajgc kredyty bankowe. Pozyczki udzielone pozwanej w latach 2005 — 2008
zostaty uregulowane, natomiast udzielonych w okresie 2009 — 2011 pozwana nie
zwrocita. W dniu 28 lutego 2011 r. strony zawarty umowe pozyczki na kwote 135
tysiecy zt, powiekszong o odsetki i w tym samym dniu pozwana podpisata weksel
wilasny in blanco, bez protestu, na zlecenie powoda. Pozwana nie zwrdcita
umowionej kwoty mimo zawarcia w dniu 9 czerwca 2011 r. ugody dotyczgcej sptaty
zobowigzania i powdd w dniu 11 lipca 2011 r. zawiadomit pozwang o wypetnieniu
weksla na kwote 141 451,60 zt oraz wezwat do jego wykupu. Kwota, na ktérg
opiewat weksel odpowiadata wysokosci pozyczek udzielonych pozwanej przez
powoda w latach 2009 — 2011, z uwzglednieniem odsetek.

Zarzuty dotyczgce nieprawidiowego wypetnienia weksla Sad uznat za
bezpodstawne i ten aspekt sprawy nie zostat objety podstawami skargi kasacyjnej.

Pod koniec 2010 r. w wyniku kontroli zleconej przez Urzad Miejski w G.
stwierdzono w stowarzyszeniu powazne zalegtosci finansowe, po czym pozwana
zostata najpierw zawieszona, a nastepnie odwotana ze stanowiska prezesa.
Zapowiedziano takze wszczecie postepowania karnego.

Pozwana oparta obrone w sprawie na twierdzeniu, ze w chwili podpisywania
weksla z powodu choroby psychicznej znajdowata sie w stanie wytgczajgcym
Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli.

Pozwana w dniu 30 czerwca 2011 r. zgtosita sie do poradni zdrowia
psychicznego, gdzie rozpoznano u niej zaburzenia adaptacyjne; nastepnie
przebywata w szpitalu psychiatrycznym od dnia 22 lipca do dnia 6 wrze$nia 2011 r.,
na oddziale dziennym szpitala psychiatrycznego w okresie od dnia 10 stycznia
do dnia 4 kwietnia 2012 r. i po raz kolejny w szpitalu psychiatrycznym w okresach



pomiedzy 14 i 27 czerwca 2013 r. oraz pomiedzy 5 wrzesnia i 8 pazdziernika
2013 r., z rozpoznaniem zaburzen afektywnych dwubiegunowych.

Postanowieniem z dnia 8 stycznia 2013 r. J. B. zostata czesciowo
ubezwtasnowolniona z powodu choroby psychiczne;j.

Postepowanie karne przeciwko pozwanej o popetnienie w 2010 r.
przestepstw karno — skarbowych (IX K (...)) zostato w dniu 29 pazdziernika 2014 r.
umorzone przez Sgd Rejonowy w G. po stwierdzeniu, ze dopuscita sie ona
zarzuconego czynu nie moggc w czasie jego popetnienia rozpoznac jego znaczenia
i pokierowaC swym postepowaniem, co oznacza, ze nie popetnita przestepstwa. Z
wydanej w tej sprawie w dniu 8 kwietnia 2014 r. opinii biegtych psychiatrow i
psychologa E. G., M. L. i J. K. wynikato, ze pozwana ,w okresie 2010 r.” byta w
stanie petnej psychozy maniakalnej.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, a Sgd Apelacyjny to zaaprobowat, brak
podstaw do ustalenia, by pozwana w chwili podpisania weksla, miarodajnej dla
oceny tej okolicznosci, znajdowata sie w stanie wytgczajgcym sSwiadomosé w
rozumieniu art. 82 k.c. Ustalenie to zostato oparte zasadniczo na dopuszczonych w
tej sprawie dowodach z opinii biegtego lekarza psychiatry P. R., a takze zespotu
biegtych psychiatrow E. C. i J. F. oraz psychologa E. S., ktore byly spodjne,
stanowcze i szeroko, przekonujgco uzasadnione. Z wszystkich opinii
sporzadzonych przez tych biegtych (,gtéwnych”, uzupetniajgcych pisemnych i
ustnych), ktére uwzgledniaty dostepng dokumentacje medyczng oraz wczesniej
wydane w innych sprawach opinie wynika jednolicie, Ze rozpoznanie u pozwane;j
choroby afektywnej dwubiegunowej byto nieudokumentowane i nieuzasadnione
oraz zasadniczo opierato sie na wiasnych relacjach pozwanej. W swietle tych opinii,
pozwana nie jest chora psychicznie ani nie zdradza innych zaburzen psychicznych,
ktore uniemozliwiatyby podjecie swiadomej i swobodnej decyzji i wyrazenia woli w
dniu 28 lutego 2011 r. Opinie te, w ocenie Sgdu, w sposéb miarodajny i
jednoznaczny wyjasniajg kwestie wymagajgce wiadomosci specjalnych.

Sad miat na wzgledzie takze dodatkowe okolicznoéci wspierajgce trafnosc
ustalenia opartego na opinii biegtych, w pierwszej kolejnosci to, ze problemy
psychiczne pozwanej rozpoczety sie, gdy popadfa w trudnoéci finansowe, utracita

stanowisko w stowarzyszeniu i staneta wobec perspektywy sptaty znacznych



zobowigzan oraz odpowiedzialnosci karnej. Po raz pierwszy pozwana zgtosita sie
do poradni zdrowia psychicznego po tych zdarzeniach, w dniu 30 czerwca 2011 r.
i byta to reakcja na sytuacje zyciowa, w ktérej sie znalazta. Zasadniczg podstawe
oceny stanu psychicznego pozwanej stanowity jej wkasne relacje, ktore nie znalazty
wsparcia w zadnych obiektywnych swiadectwach, w szczegolnosci obserwacjach
os6b trzecich (bliskich i obcych) dotyczgcych nietypowych zachowan, ktore
zazwyczaj towarzyszg chorobliwej manii i ktore musiatyby by¢ dostrzezone
w srodowisku, w ktorym byta osobg znang i aktywna.

Pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...), opierajgc skarge kasacyjng
na podstawie naruszenia przepisdw postepowania, ktore mogto mie¢ istotny wptyw
na wynik sprawy, polegajgcego na:

- naruszeniu art. 381, 382, 217 § 2 i 227 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
przez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z dokumentu - opinii sgdowo -
psychiatrycznej z dnia 6 pazdziernika 2016 r., wydanej przez biegte A. K. i T. M. w
sprawie sygn. akt Ill Ca (...) toczacej sie przed Sadem Okregowym w G., a takze
przez oddalenie wniosku o przestuchanie tych oséb w charakterze swiadkéw, oraz
naruszeniu art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez brak uzasadnienia
oddalenia tych wnioskow;

- naruszeniu art. 381, 382, 217 § 2, 227,278 § 1i 286 w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. przez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innych biegtych
z zakresu psychiatrii i psychologii, spoza obszaru apelacji gdanskiej oraz art. 378
§1 w zw. z art. 227, 217 § 2, 278 i 286 k.p.c. przez nieuwzglednienie zarzutu
apelacji dotyczgcego oddalenia takiego wniosku przez Sad pierwszej instancji;

- art. 382 k.p.c. przez pominiecie przez Sad Apelacyjny czesci materiatu
dowodowego ,w postaci dokumentu opinii biegtych M. K., K. B. i A. O. z dnia
27.10.2014 ze sprawy IX K (...) Sgdu Rejonowego w G.”;

-art. 378 § 1 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie zarzutu
apelacji dotyczacego ustalenia stanu zdrowia pozwanej na podstawie opinii
niezawierajgcych wywiadéw z osobami trzecimi, pomimo zatozenia o konieczno$ci

przeprowadzenia takich wywiadow;



-art. 378 § 1 wzw. z art. 155 § 2 i 227 k.p.c. przez nieuwzglednienie zarzutu
apelacji dotyczacego ,oddalenia pytan” petnomocnika pozwanej na rozprawie
w dniu 17 grudnia 2015 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Obrona pozwanej przed roszczeniem wynikajgcym 2z zobowigzania
wekslowego opiera sie na twierdzeniu o niewaznosci oswiadczenia woli, ktére — jak
twierdzi — zlozyta znajdujgc sie z powodu choroby psychicznej w stanie
wytgczajgcym Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli. Skutecznos¢ tej
obrony zalezata zatem od wykazania przestanki okre$lonej w art. 82 k.c. — istnienia
psychicznego ,stanu wytgczajgcego”, czyli uniemozliwiajgcego $Swiadome
powziecie decyzji i wyrazenie woli. Brak swiadomosci to stan rozumiany jako brak
rozeznania, niemoznos$¢ zrozumienia zachowan wtasnych i cudzych, niezdawanie
sobie sprawy ze znaczenia i skutkbw wlasnego postepowania (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 maja 2016 r., V CSK 578/15, nie publ.). Brak swiadomosci
musi by¢ zupetny. Artykut 82 k.c. wymienia przyktadowe stany patologiczne, z tym
iz z jednej strony stwierdzenie np. choroby psychicznej nie przesgdza o braku
Swiadomosci w chwili sktadania oswiadczenia, lecz z drugiej strony - moze utatwiac
takie ustalenie. Wtasciwe rozumienie tresci i znaczenia art. 82 k.c. jest konieczne
do okreslenia zakresu wymaganych ustalen. Stan swiadomosci danej osoby
w danym czasie jest ustaleniem faktycznym, dokonywanym przez sgd na podstawie
oceny materiatu dowodowego, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci
mogacych mie¢ wplyw na ziozenie os$wiadczenia woli. Prawidtowo ustalona
podstawa faktyczna umozliwia ocene prawng pod kgtem spetnienia przestanek
okreslonych w art. 82 k.c., co stanowi wylgczng prerogatywe sadu.

Skarzgca skupita sie na wykazywaniu naruszenia przepisdw postepowania,
ktére miato doprowadzi¢ do nieznalezienia przez Sad podstawy zastosowania
w sprawie art. 82 k.c. Przystgpienie do rozpoznania zarzutow kasacyjnych nalezy
poprzedzi¢ stwierdzeniem, ze autor skargi zawart w jej uzasadnieniu tylez
niestosowne, co bezwartoSciowe merytorycznie uwagi odnoszgce sie do
stanowiska Sadu, o ktorych warto powiedzie¢ jedynie tyle, ze nie stuzyty

wzmochieniu sity przekonywania.



Zarzuty skarzgcej, ujete w zréznicowanych konfiguracjach, gdy sie je
uporzadkuje, dotyczg dwoch kwestii 0 zasadniczym znaczeniu, czyli zwigzanej z
niedopuszczeniem dowodu z opinii innych biegtych oraz niedopuszczeniem
dowodu z dokumentu i z przestuchania autorek opinii sgdowo psychiatrycznej
wydanej w dniu 6 pazdziernika 2016 r. w sprawie cywilnej Sgdu Okregowego w G.
sygn. lll Ca (...). Od oceny ich zasadnosci zalezy skutecznos¢ skargi kasacyjne;j.

Pozostate zarzuty nie majg takiego znaczenia.

Na uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 382 k.c. przez pominiecie czesci
materiatu dowodowego ,w postaci dokumentu opinii biegtych psychiatrow”,
sporzgdzonej w dniu 27 pazdziernika 2014 r. w sprawie karnej Sgdu Rejonowego w
G. sygn. IX K (...) skarzgca przedstawita wlasne wywody na temat znaczenia tej
opinii i jej merytorycznej wartosci, nie powofata natomiast argumentow
przekonujgcych o naruszeniu art. 382 k.p.c. Przede wszystkim, w toku
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji pozwana jedynie ,przestata
kserokopie” tej opinii, lecz nie sformutowata w zwigzku z tym wniosku dowodowego.
W apelacji kwestie dotyczgce tej opinii ujeta w zarzutach naruszenia art. 233 k.p.c.
oraz art. 217 § 2 i art. 227 k.p.c. przez niewydanie postanowienia w przedmiocie
dopuszczenia ,dowodu z opinii” oraz pominigcie jej przy dokonywaniu oceny stanu
psychicznego pozwanej, nie sktadata wniosku o przeprowadzenie dowodu z tego
dokumentu przez Sad Apelacyjny. Do tak sformutowanych zarzutéw odnidst sie
Sad Apelacyjny i w skardze kasacyjnej nie kwestionuje sie jego stanowiska w tym
zakresie. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku jasno wynika, dlaczego mimo
réznych opinii wydawanych w innych sprawach Sad poczynit ustalenia co do stanu
Swiadomosci pozwanej w chwili sktadania oswiadczenia woli opierajgc sie na
opiniach biegtych powotanych w rozpoznawanej sprawie. W tych okolicznosciach
brak jest podstaw do uzasadnionego sformutowania pod adresem Sagdu
Apelacyjnego zarzutu, majgcego istotny wptyw na wynik sprawy, naruszenia
art. 382 k.p.c.

Zarzuty uchybienia art. 378 § 1 k.p.c., majgcego polega¢ na
nieuwzglednieniu zarzutéw apelacji z naruszeniem art. 278 § 1 oraz art. 155 § 2
1227 k.p.c. sg nieuzasadnione, gdyz nie zostato wykazane, by powotane

naruszenia mogty miec istotny wptyw na wynik sprawy, a nawet, by rzeczywiscie do



nich dosztlo. Skarzgca negujgc mozliwos¢, a nawet dopuszczalnosc
przeprowadzania dowodow z zeznan swiadkow na okoliczno$¢ stanu psychicznego
innej osoby podniosta jednoczesnie, ze skoro Sad wuznat za potrzebne
uwzglednianie w ramach opinii dodatkowych wywiaddéw pochodzgcych od oséb
trzecich, to opinie wydane bez ich przeprowadzenia ,nie wykonaty zakreslonej
przez Sad tezy dowodowej”. W tej kwestii nalezy stwierdzi¢, ze wywiady od oséb
trzecich uzyskiwane przez lekarzy oraz zeznania takich oséb przed sgdem moga
mieC¢ znaczenie dla wyjasnienia, czy i jakie objawy choroby Ilub zaburzen,
odstepstw od typowego zachowania byty zauwazone w otoczeniu danej osoby. W
niniejszej sprawie nie ustalono, by tego rodzaju objawy w zachowaniu pozwanej
byty postrzegalne w Swiecie zewnetrznym, lecz znaczenie tej okolicznosci jest
réznie oceniane przez biegtych. Mogtoby to co najwyzej swiadczyC o potrzebie
blizszego wyjasnienia, czy jest mozliwe, aby trwajgcy nieprzerwanie przez caty rok
stan psychozy maniakalnej nie odzwierciedlat sie w zadnym stopniu w zachowaniu
osoby nim dotknietej, ale nie jest to kwestia mieszczgca sie w ramach
podniesionego zarzutu kasacyjnego.

Zarzuty odnoszgce sie do odmowy dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii
bieglych zasadniczo opierajg sie na kwestionowaniu przyjecia za podstawe
orzeczenia opinii sporzgdzonych w sprawie niniejszej przez biegtego P. R. oraz
zespotu biegtych E. C., J. F. i E. S. Wbrew przekonaniu skarzacej, nie sformutowata
ona ,umotywowanych zarzutéw wobec opinii oraz samej osoby biegtego”. W
skardze kasacyjnej brak rzeczowej, merytorycznej argumentacji, jak i odniesienia
sie do szczegotowo wyjasnionych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
przyczyn, dla ktéorych Sad uznat te opinie za miarodajng podstawe ustalen
faktycznych. Krytyka tych opinii ze strony skarzgcej skupia sig na eksponowaniu
réznic miedzy nimi, a opiniami bieglych w innych sprawach, z aprobatg
relacionowanych w skardze przez pozwang. Wymieniajgc liczne przepisy
postepowania, skarzgca nie przedstawita prawnej argumentacji zmierzajgcej do
wykazania, na czym polegato naruszenie poszczegoélnych przepisow.

Stosownie do art. 217 § 2 k.p.c. sgd pominie $rodki dowodowe, jezeli
okolicznosci sporne zostaty juz dostatecznie wyjasnione lub jezeli strona powotuje

dowody jedynie dla zwtoki. Zasadniczo, odrzucenie zaoferowanych dowodow jest



uzasadnione wtedy, gdy okolicznosci, na ktére dowdd zostat powotany, sg
wyjasnione z rezultatem zgodnym z twierdzeniami strony, ktéra wniosta o jego
przeprowadzenie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 1966 r., || CR
314/66, OSNCP 1967/2/39 i z dnia 18 wrzesnia 1969 r., Il CR 308/69, OSNCP
1970/7-8/130). Nie znaczy to jednak, ze sad jest zobowigzany do uwzgledniania
kolejnych wnioskow tak dtugo, az strona udowodni korzystng dla niej teze; granice
obowigzku prowadzenia przez sgd postepowania dowodowego wyznacza chwila, w
ktérej zostaty dostatecznie wyjasnione okolicznosci sprawy, a prawidtowos$¢ oceny
tej przestanki podlega kontroli instancyjnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
19 marca 1997 r., Il UKN 45/97, OSNAPIUS 1998/1/24 i z dnia 25 wrze$nia 1997 r.,
I UKN 271/97, OSNAPIUS 1998/14/430). Jezeli wniosek dowodowy dotyczy
kolejnej (dodatkowej) opinii innych biegtych, koniecznos$¢ dopuszczenia tego
dowodu zalezy, stosownie do art. 286 k.p.c., od uznania sgdu. Ani fakt, ze ztozona
opinia jest niekorzystna dla strony, ani nawet sprzecznosci pomiedzy opiniami
biegtych, nie dajg podstaw do przyjecia, ze sad jest zobowigzany dopusci¢ dowdd z
opinii kolejnych biegtych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 1972 r.,
Il CR 222/72, OSP 1975/5/93 i z dnia 14 marca 2007 r., | CSK 465/06, OSP
2008/11/123). Sad powinien dopusci¢ dowdd z dalszej opinii, jezeli zachodzi taka
potrzeba, w szczegolnosci wtedy, gdy opinia juz sporzgdzona ma istotne luki, jest
niejasna, niewlasciwie lub niewystarczajgco uzasadniona albo nie poddaje sie
weryfikacji, czyli nie pozwala sgdowi na kontrole poprawnosci rozumowania
biegtego, prowadzgcego do koncowych wnioskéw (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2009, Ill CSK 7/09 i wyrok z dnia 13 maja 2009 r.,
IV CSK 26/09, nie publ.). Kluczowe znaczenie dla oceny prawidtowosci podjetej
przez sad decyzji ma to, czy watpliwosci i sprzecznosci zostaty, w oparciu
o gruntowng analize dwéch lub wiecej opinii, wyjasnione w sposéb wszechstronny
i wyczerpujacy, a Sad przekonujgco uzasadnit zaakceptowanie danej opinii i
przyjecie jej za podstawe ustalen.

Na takich, trafnych, zafozeniach, opiera sie stanowisko, ktére zajat
w rozwazanej kwestii Sgd Apelacyjny.

Na tym stwierdzeniu mozna by poprzestac, gdyby nie zarzuty zwigzane ze

ztozonym w postepowaniu apelacyjnym, nieuwzglednionym przez Sad, wnioskiem



o dopuszczenie dowodow z dokumentu — opinii sgdowo-psychiatrycznej i sgdowo-
psychologicznej z dnia 6 pazdziernika 2016 r. oraz dowodu z przestuchania
w charakterze swiadkéw ich autorek A. K. i T. M. Opinie zostaty sporzadzone w
sprawie toczgcej sie przed Sgdem Okregowym w G., o sygn. lll Ca (...), ktorej
przedmiotem byto roszczenie z weksla wystawionego przez pozwang w czerwcu
2011 r. Trzeba zgodzi¢ sie ze skarzaca, ze nie przekonuje uzasadnienie oddalenia
tych wnioskéw ograniczone do stwierdzenia, iz dowody te sg nieprzydatne, gdyz
opinie odnoszg sie do innego stanu faktycznego i do sprawy toczgcej sie miedzy
innymi stronami. Taka sytuacja nie jest nietypowa przy korzystaniu z dowoddéw
przeprowadzonych w innej sprawie, a potencjalna ich przydatnos¢ nie zalezy od
tozsamosci stron obu postepowan iidentycznosci stanéw faktycznych, lecz od
rodzaju i przedmiotu dowodu oraz zblizonych okolicznosci faktycznych. Te ostatnie
elementy przemawialy za uznaniem wniosku za uzasadniony, gdyz zgtoszone
dowody dotyczyty stanu Swiadomosci pozwanej i mozliwosci jej rozeznania co do
znaczenia i skutkéw podobnej czynnosci (podpisania weksla), w zblizonym czasie
(lutym i czerwcu 2011r.). Znaczenie ekspertyzy sporzgdzonej w innym
postepowaniu, ktéra moze przybra¢ posta¢ dowodu z dokumentu lub z zeznan
Swiadkéw — jej autordw, jest inne niz dowodu z opinii biegtego przeprowadzonej w
danej sprawie na podstawie art. 278 k.p.c., jednak dowody te mogg stuzyc¢
dostrzezeniu potrzeby uzupetnienia lub weryfikacji opinii biegtego.

Jezeli sad zna albo gdy wniosek dowodowy zmierza do tego, by sad poznat
opinie biegtych wydang w innej sprawie, z ktorej wynikajg zasadniczo odmienne
wnioski niz z opinii bieglych sporzadzonej w danej sprawie, konieczne jest
wyjasnienie rozbieznosci oraz ustosunkowanie sie do nich, w pierwszej kolejnosci
przez biegtych, a ostatecznie przez sad (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
5 kwietnia 1963 r., | CR 12/62, OSNC 1964/7-8/133 i z dnia 7 wrzesnia 2016 r.,
IV CSK 737/15, nie publ.). Od tego, a wiec od wszechstronnego i wyczerpujgcego
wyjasnienia watpliwosci oraz utrzymujgcych sie rozbieznosci zalezy omodwiona
wczesdniej mozliwo$¢ zaakceptowania decyzji sgdu o przyjeciu za podstawe
orzeczenia opinii konkretnych biegtych. Takie postanowienie dowodowe nie
utrzyma sie jezeli zapadnie pomimo tego, ze dotyczgce istotnych okolicznosci

watpliwosci, a tym bardziej sprzecznosci, pozostaty otwarte i nierozstrzygniete.
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Oznacza to, iz Sad Apelacyjny powinien byt co najmniej dopusci¢ dowdd
z dokumentu — opinii ztozonej we wskazanej sprawie i na tej podstawie ocenic
potrzebe przeprowadzenia dowodu z przestuchania autorek tej opinii w charakterze
Swiadkéw, a w zaleznosci od wyniku gruntownej ich analizy w konfrontacji z opinig
bieglych sporzgdzong w sprawie oceni¢, czy i jakie niewyjasnione watpliwosci
uzasadniajg ewentualne dopuszczenie dalszych dowodow.

Z tych przyczyn zarzuty skargi w omowionym zakresie nalezato uznacC za
uzasadnione, co prowadzito do jej uwzglednienia i orzeczenia stosownie do
art. 398 § 1 k.p.c.
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