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POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku E. K.

przy uczestnictwie J. Z.

o stwierdzenie nabycia spadku po F. Z.,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 6 czerwca 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni
od postanowienia Sagdu Okregowego w B.

z dnia 3 lipca 2013 r., sygn. akt Il Ca [...],

Dnia 6 czerwca 2014 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 lipca 2013 r. Sgd Okregowy w B. oddalit apelacje
wnioskodawczyni E. K. od postanowienia Sgdu Rejonowego w B. z dnia
12 czerwca 2012 r. stwierdzajgcego, ze spadek po F. Z. z d. F., zmartej 25 sierpnia
2009 r. na podstawie testamentu notarialnego z dnia 8 maja 2009 r. nabyt
syn J. M. Z. w catosci.

W  skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu  Okregowego
wnioskodawczyni zarzucita naruszenie prawa materialnego, to jest art. 945 § 1
ust. 3 <powinno by¢ pkt 3> k.c. i art. 931 § 1 k.c., a takze naruszenie przepiséw
postepowania, to jest art. 391 w zwigzku z art. 13 § 2 w zwigzku z art. 299, art. 217
§ 2, art. 278 § 1 i art. 227 k.p.c. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgca podniosta, ze w sprawie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
procedury cywilnej. Skarzgca podniosta réwniez, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni przepiséw prawa
wymaga od skarzgcego okreslenia nie tylko przepisu, ktéry wymaga wyktadni, ale
wymaga nadto wskazania na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci,
lub z przedstawieniem rozbieznosci wystepujgcych w orzecznictwie sgdéw (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
Biuletyn SN 2002 nr 7). Z oczywistych wzgledéw nalezy wykluczyé kwestie prawng,
ktérej wyjasnienie nie miatoby zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Dodatkowo, jezeli skarzgcy jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania powotuje potrzebe wyktadni przepisow prawnych,
powinien w wyodrebnionym i wyczerpujgcym wywodzie prawnym wykazac,

ze w odniesieniu do konkretnego przepisu prawnego brak jednolitej lub utrwalonej



judykatury, zwtaszcza judykatury Sgdu Najwyzszego albo tez przyjeta i dominujgca
wykfadnia jest oczywiscie btedna Ilub kontrowersyjna. Skarzgca tymczasem
powotata sie na potrzebe wyktadni blizej niesprecyzowanych ,przepisow” procedury
cywilnej.

Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
prowadzi zatem do oceny, ze nie spetnia ono powyzszych wymagan. Podkresli¢
przy tym nalezy, ze uzasadnienie podstaw skargi (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (art. 398* § 2 k.p.c.)
stanowig odrebne i niezalezne elementy skargi, petnigc w niej odmienng role,
a zatem powinny by¢ w skardze przedstawione oddzielnie, cho¢ nie mozna
wykluczy¢, Zze podniesione w nich argumenty bedg sie czesciowo powtarzac
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52; z dnia 3 grudnia 2003 r., | CK 421/03, Prok. i Pr. 2004,
nr 2, poz. 38).

Nie ma tez podstaw do przyjecia, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.
Ta przestanka wystepuje wowczas gdy zasadnos¢ skargi kasacyjnej jest
dostrzegalna od razu, na pierwszy rzut oka, wéwczas gdy kazdy prawnik, bez
przeprowadzania wnikliwej analizy, powinien dojS¢ do wniosku, ze zarzuty
skarzgcego sg niewatpliwe, a zaskarzone orzeczenie jaskrawo nieprawidtowe.
Chodzi wiec, jak to ujgt Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 stycznia 2003 r.,
V CZ 197/02 (OSNC 2004, nr 3, poz. 49), o szczegolne, kwalifikowane wypadki
naruszenia prawa przez sad drugiej instancji dostrzegalne w sposob oczywisty dla
przecietnego prawnika. Taka sytuacja w sprawie nie ma natomiast miejsca.
Nie mozna, bowiem z goéry zaktada¢ - jak zdaje sie czyni¢ skarzgca - ze kazdy
spadkodawca, ktory z powodu wieku i chordb jest ostabiony, nie jest w stanie,
sporzadzajgc testament, przeciwstawic sie naciskom i sugestiom oséb trzecich, pod
ktorych opieka sie znajduje.

Z przedstawionych, zatem przyczyn, przy uwzglednieniu, ze w sprawie nie
zachodzi niewazno$¢ postepowania, ktdérg - zgodnie z art. 398 §1 k.p.c. -
Sad Najwyzszy bierze pod uwage z urzedu, nalezato orzec jak w postanowieniu
(art. 398°§ 2 k.p.c.).
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