Sygn. akt IV CSK 149/21

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z powodztwa T. L.

przeciwko M. N. i A. N.

0 usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym
w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 maja 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w T.

z dnia 14 pazdziernika 2020 r., sygn. akt VIII Ca (...),

1. odrzuca skarge kasacyjng w zakresie, w jakim dotyczy
punktu pierwszego podpunktéw: trzeciego, czwartego i pigtego
oraz punktu drugiego i czwartego zaskarzonego wyroku;

2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
w pozostatym zakresie;

3. nie obcigza powoédki kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w T. z 14
pazdziernika 2020 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i wnoszgc o jego uchylenie,
oddalenie apelacji pozwanych oraz zasgdzenie od pozwanych

kosztow postepowania.



W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca powotat sie na oczywistg zasadnos¢ skargi wobec razgcego naruszenia
przez Sad drugiej instancji przepisow prawa materialnego, tj. art. 3 ust. 3 ustawy
z dnia 24 czerwca 1994 r. o wiasnosci lokali (tj. Dz.U. z 2021 r., poz. 1048 ze zm.,

dalej: u.w.l.).

W odpowiedzi na skarge pozwani wniesli o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie oddalenie skargi kasacyjnej w catosci. Nadto,

pozwani wniesli o zasgdzenie od powddki kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest czesciowo niedopuszczalna, tj. w zakresie, w jakim
dotyczy pkt 1 ppkt 3, 4 i 5 oraz pkt 2 i 4 zaskarzonego wyroku. Jedng z przestanek
dopuszczalnosci srodka zaskarzenia jest interes prawny w zaskarzeniu. Dla jego
powstania konieczne jest istnienie stanu pokrzywdzenia orzeczeniem (gravamen),
ktory wystepuje, gdy zaskarzone orzeczenie narusza interesy skarzgcego (uchwata
skladu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 15 maja 2014 r., Il CZP 88/13).
Powddka nie ma interesu prawnego w zaskarzeniu wyroku w tej czesci, ktora jej nie
dotyczy (pkt 1 ppkt 315, pkt 4) albo jest dla niej korzystna (pkt 1 ppkt 4, pkt 2). Brak
interesu prawnego w zaskarzeniu powoduje odrzucenie skargi kasacyjnej jako

niedopuszczalnej na podstawie art. 3985 § 2 i 3 k.p.c.

Jesli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazuje na
oczywistg zasadnos¢ skargi, to w jego uzasadnieniu powinny sie znalez¢
odpowiednie wywody potwierdzajgce te okoliczno$¢. Skarga jest bowiem
oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadio wskutek
oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa powinno by¢
rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01 oraz z 17 pazdziernika 2001 r.,
| PKN 157/01). Skarzacy powinien wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, widoczng prima facie,

przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie Sadu



Najwyzszego z 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09). Ma to by¢ przy tym zasadnosc¢
tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09).

Skarzgca przede wszystkim nie sporzgdzita w sposéb prawidtowy
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Za takowe nie
mozna bowiem uznac, lakonicznego, dwuzdaniowego wywodu. Motywy wniosku
ograniczyly sie bowiem jedynie do wskazania, ze Sad drugiej instancji naruszyt
art. 3 ust. 3 u.w.l. przez catkowite pominiecie okreslonych w tym przepisie zasad,
ktore regulujg udziaty wtasciciela lokalu wyodrebnionego w nieruchomosci wspdlnej

oraz powotata sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dotyczace art. 3 ust. 3 u.w.l.

Zgodnie z jednolitym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wymaganie
okreslone w art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. nie jest tozsame z okreslonym w art. 3984
§ 2 k.p.c., co oznacza, ze skarzgcy powinien odrebnie przytoczy¢ podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oraz odrebnie uzasadni¢ wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, nawet jezeli argumentacja prawna dotyczgca tych
dwoch elementéw moze sie w pewnym zakresie pokrywaé (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00; z 5 czerwca 2001 r.,
IV CZ 45/01; z 10 stycznia 2003 r., V CZ 189/02; z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07,
z 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16; z 11 kwietnia 2018 r., V CSK 547/17;
z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 567/17). Uzasadnienie oczywistej zasadnos¢ skargi
nie moze zatem poprzestawaé na powotaniu okreslonych naruszen prawa,

wskazanych w ramach podstaw kasacyjnych.

Taka konstrukcja wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania - juz tylko z tych
wzgledow - sktania do odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, majgc
na wzgledzie, ze ocena zasadnos$ci podstaw kasacyjnych ma charakter wtérny
wobec rozstrzygniecia w przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Nie jest przy tym rzeczg Sadu Najwyzszego poszukiwanie argumentéw na rzecz
merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej w podstawach kasacyjnych i ich
uzasadnieniu, jezeli strona nie powotata ich we wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 5 kwietnia 2017 r.,
Il CSK 688/16; z 4 lipca 2017 r., lll CSK 64/17 i z 10 maja 2018 r., | CSK 800/17).



Wedtug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej pozwanego do rozpoznania,

w szczegolnosci niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).
Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w zakresie, w jakim nie podlegata

odrzuceniu, oraz zgodnie z art. 102 k.p.c. nie obcigzyt powddki kosztami

postepowania kasacyjnego.
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