Sygn. akt IV CSK 149/14

POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku H. P.

przy uczestnictwie K. L., M. J., M. G. i X. G.

0 zniesienie wspotwtasnosci nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 wrzesnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnikow postepowania M. G. i X. G.
od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 17 wrzesnia 2013 r., sygn. akt VIIl Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego Sadowi, ktéory wyda orzeczenie konczace

postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Uczestnicy postepowania M. G. i X. G. wniesli skarge kasacyjng
od postanowienia Sgdu Okregowego w T. oddalajgcego apelacje od postanowienia
czesciowego Sadu Rejonowego w T. z dnia 27 marca 2013 r. ktérym zniesiono
wspotwtasnos¢ nieruchomosci potozonej w T. przy ul. C. [...], wedtug wariantu |l
opinii biegtego poprzez przyznanie M. J. dziatki nr [...]/61, M. G. i X. G. dziafki
nr[...]/60 oraz zasgdzenie na ich rzecz doptaty, ustanowiono na dziatce nr [...]/61
stuzebnos¢ przechodu i przejazdu na rzecz kazdorazowych wiascicieli dziafki
nr[...]/60.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit Zze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgddéw i rozwoju
judykatury. Cel ten moze byc¢ osiggniety jedynie poprzez powofanie i wykazanie
istnienia przestanek umozliwiajgcych jego realizacje. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig
instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy. Jego rolg nie jest zatem korygowanie
ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w danej sprawie,
nawet gdyby rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsgdu. Sad Najwyzszy bada, czy
w wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398°§ 1 k.p.c.,
tj. czy wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub oczywista
zasadnosc¢ skargi i przyjmuje jg do rozpoznania jezeli spetniona jest przynajmniej
jedna z nich.

W art. 3984 § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie przytoczenia i odrebnego

uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ktory
umozliwia¢ ma ocene, czy spetnione sg wskazane przyczyny. Kognicja Sgdu



Najwyzszego na tym etapie postepowania jest ograniczona i nie obejmuje oceny

zasadnosci podstaw skargi, zastrzezonej dla Sgdu orzekajgcego w innym skfadzie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uczestnicy
postepowania podniesli, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na
naruszenie przez sad Il instancji przepisow postepowania, tj. art. 378 k.p.c. i art.
382 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. wobec zaniechania rozpoznania apelacji
w zakresie wiekszosci zgtoszonych w niej zarzutdow, przez co zaskarzone
orzeczenie stwarza pozory przeprowadzenia kontroli instancyjnej. Zapadte
orzeczenie ma narusza¢ rowniez art. 381 k.p.c., bowiem sad poprzestat na
ogolnym stwierdzeniu braku przeszkdéd do powotania okreslonych dowoddéw
w pierwszej instancji, bez odniesienia sie do konkretnych okolicznoéci, wskazanych
przez strone wnioskujgcg o ich przeprowadzenie. Zasadnos¢ ta ma rowniez
wynikac z naruszen art. 623 k.p.c. przez nieuwzglednienie okolicznosci faktycznych

i dokonanie podziatu sprzecznie z interesem wspotwtascicieli.

W ocenie Sgdu Najwyzszego powyzsze przyczyny nie usprawiedliwiajg
przyjecia skargi kasacyjnej pozwanej do rozpoznania. WWe wniosku o jej przyjecie
do rozpoznania powofano jako przyczyne oczywistg zasadno$¢ skargi.
Zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury oparcie wniosku na przestance
uregulowanej wart. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej,
widocznej na pierwszy rzut oka, t.j. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci
wyroku z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni (por. m.in.:
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP
2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49). Wymaga ona zatem szczegdtowego uzasadnienia z powotaniem sie
na argumenty prawne odrebne od merytorycznej motywacji skargi, przy czym
zasadnosc¢ powinna by¢é widoczna juz na pierwszy rzut oka, bez szczegétowego
badania powotanych w niej zagadnien (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08, niepubl., postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2010r., IV CSK 148/10, niepubl.). Skarzgcy
powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wyodrebniony wywod prawny
wskazujgcy, w czym wyraza sie oczywistos¢ naruszenia prawa (por. postanowienia

Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08, nie publ.; z dnia



9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, nie publ.; z dnia 19 grudnia 2001 r., IV CZ 200/01,
nie publ.).

Wymogi te nie zostaly spetnione. Strona skarzgca nie przedstawita bowiem
zadnych powaznych i istotnych kontrowersji ani rozbieznych ocen prawnych
w odniesieniu do przedstawianej problematyki, ani nie wykazata oczywistosci skargi.
Jej argumentacja sprowadza sie de facto do kwestionowania ustalen faktycznych
i oceny dowodow, niedopuszczalnego w skardze kasacyjnej (art. 3982 § 3 k.p.c.).
Co do wniosku o uzupetnienie postepowania dowodowego Sad drugiej instancji
obszernie i przekonywujgco wyjasnit podstawy swojej oceny w zakresie opoznienia
jego zgtoszenia oraz braku istotnosci powotywanych okolicznosci faktycznych i ich
wptywu na tres¢ rozstrzygniecia. Jak zgodnie przyjeto w judykaturze gdy
sad drugiej instancji nie uzupetnia postepowania dowodowego ani, po rozwazeniu
zarzutow apelacyjnych, nie znajduje podstaw do zakwestionowania oceny
dowodow i ustalen faktycznych orzeczenia pierwszoinstancyjnego, moze te
ustalenia przyja¢ za podstawe faktyczng swojego rozstrzygniecia. Wystarczajgce
jest wowczas, by stanowisko to znalazto odzwierciedlenie w uzasadnieniu
orzeczenia sgdu odwotawczego. Jednakze w braku wyrazenia takiego stanowiska
wprost w uzasadnieniu wyroku sgdu drugiej instancji przyjmuje sie, ze nie doszto do
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.,, gdy na podstawie tresci uzasadnienia da sie
stwierdzi¢, ze ustalenia te zostaty zaakceptowane. Sama wzmianka w uzasadnieniu
orzeczenia sgdu drugiej instancji o akceptacji ustalen faktycznych dokonanych
przez sad pierwszej instancji oraz o trafnosci i zgodnosci z prawem wydanego
przez ten sad orzeczenia wystarcza do wywigzania sie z zawartego w art. 328 § 2
k.p.c. obowigzku wskazania podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia
(por. m.in. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C Il 680/34,
Zb. Urz. 1935, Nr 10, poz. 379, postanowienia z dnia 19 czerwca 2013 r., | CSK
156/13, nie publ., z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN 792/98, nie publ., z dnia
14 stycznia 2014 r., lll SK 27/13, nie publ.).

Za oczywistg zasadnoscig skargi nie moze réwniez przemawiaé
kwestionowanie merytorycznego rozstrzygniecia w zakresie dokonania podziatu
w naturze uwzgledniajgcego dotychczasowy, utrwalony stan korzystania

z nieruchomosci i inne okolicznosci sprawy, w tym brak koniecznosci ponoszenia



naktadow oraz fakt prowadzenia na niej dziatalnosci gospodarczej przez M. J.
od dwudziestu lat. Fakt, czy nadal prowadzi on te dziatalnos¢ osobiscie nie ma
przy tym istotnego znaczenia. Nieruchomos¢ zabudowana jest budynkiem biurowo-
magazynowym, dwoma budynkami warsztatowymi, dwoma wiatami, ale posiada
tylko jeden wjazd. Sposob podziatu przyjety przez Sad odpowiada dyspozyciji
art. 623 k.p.c. i zostat nalezycie umotywowany takze co do przyczyn wyboru jedne;j
z wersji opinii biegtego. Uczestnicy M. G. i X. G. nabyli udziat w nieruchomosci
i objeli w posiadanie cze$¢ dotychczas uzytkowang przez ich poprzednikéw
prawnych. Okolicznosc¢, ze nie jest mozliwe wydzielenie takich czesci, ktére Scisle
odpowiadatyby wielkos$ci utamkowych udziatbw we wspétwiasnosci i zachodzi
potrzeba ustanowienia stuzebnosci, jak wskazat Sad, wynika z konfiguracji
nieruchomosci. Kazda z innych wersji podziatu rowniez wymagataby ustanowienia
stuzebnosci i zasgdzenia doptat. Kwestionowanie wyboru przez Sad jednej z wersji
podziatu nieruchomosci, uzasadnionego przestankami opartymi na przepisach
prawa i ocenie okolicznosci faktycznych, mieszczgcego sie w granicach kognicji —
wobec nie wykazania jego razgcej wadliwosci - nie moze by¢ zakwalifikowane jako

oczywista zasadnos$c¢ skargi.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 4 k.p.c. w zw.

z art. 13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W zwigzku z tym, ze orzeczenie Sadu drugiej instancji miato charakter
czesciowy, rozstrzygniecie co do kosztéw postepowania kasacyjnego zapadnie

W orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie.
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