Sygn. akt IV CSK 148/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczgcy)
SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z powoédztwa ,,B.” B. P., E. P. Spotki Jawnej
wZ.

przeciwko K.S.

o zwolnienie od egzekucji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 31 maja 2019 .,

skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 pazdziernika 2017 r., sygn. akt V ACa [...],

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasgdza od pozwanej na rzecz powodki koszty postepowania

kasacyjnego w kwocie 2 700 (dwa tysiace siedemset) zi.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 maja 2016 r. Sad Okregowy we W. oddalit
powodztwo ,,B.” B. P. E. P. spotki jawnej w Z. (dalej ,,B.” sp.j.) przeciwko K.S. o

zwolnienie od egzekucji ruchomosci
w postaci koparko - tadowarki marki K. nr rej. [...],
nr nadwozia [...] (dalej: ,koparka®). Ustali, Zze pozwana jest

wierzycielkg egzekwujgcg nie wystepujgcego w sprawie diuznika ,,M.” spotke z o.0.
Z siedzibg w S.. W dniu 28 kwietnia 2015 r. Komornik sgdowy dokonat na wniosek
pozwanej zabezpieczenia znajdujgcych sie w posiadaniu dtuznika ruchomosci,
miedzy innymi opisanej wyzej koparki. W protokole zajecia ruchomosci, przy
sporzgdzeniu ktorego byli obecni prezes dtuznej spétki M.P. oraz jej prokurent B.K.,
zapisano, ze wiascicielem przedmiotowej koparki jest powdd. Zawiadomiona o

powyzszym zajeciu komorniczym, ,,B.” sp.j. zwrdcita sie do pozwanej K.S. o
zwolnienie spod zajecia koparki jako ruchomosci stanowigcej wtasnos¢ powoda na
podstawie zawartej w dniu 10 kwietnia 2015 r. z ,,M.” spétkg z 0.0. z siedzibg w S.
umowy przewtaszczenia tej maszyny na zabezpieczenie; do pisma zatgczono odpis
umowy. Umowa przewtaszczenia koparki zabezpieczata umowe pozyczki z dnia 10
kwietnia 2015 r., na mocy ktorej powod pozyczyt ,,M.” spotce z 0.0. kwote 54 535 zi.
Umowa ta jest realizowana zgodnie z jej trescig, spdtka sptaca powodowi pozyczke,

a termin jej obowigzywania jeszcze nie uptynat.

Sad Okregowy oddalit powddztwo wskazujgc, ze ze ztozonych na rozprawie
zeznan Swiadka B.K. wynika, ze przedmiotowa koparka nie byla w dniu
przewtaszczenia witasnoscig ,,M.” spotki z 0.0., lecz jego ,wtasnoscig prywatng”.
Zgodnie zatem z zasadg nemo plus iuris ad alium transferrre potest, quam ipse
habet spétka ,,M.” nie mogta skutecznie przenies¢ wiasnosci koparki na rzecz
powoda na podstawie umowy przewlaszczenia z dnia 10 wrzesnia 2015 r;

skierowanie zatem do niej egzekuciji nie narusza praw ,,B.” sp.j. (art. 841 § 1 k.p.c.).

Po rozpoznaniu apelacji powoda, Sgd Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 12

pazdziernika 2017 r., zmienit zaskarzony wyrok i uwzglednit powodztwo



przeciwegzekucyjne powoda w catosci, dokonujgc czesciowo odmiennych ustalen

faktycznych i opartych na nich ocen prawnych.

Sad wskazal, ze poza zeznaniami B.K. ztozonymi w charakterze swiadka,
nie ma w sprawie jakichkolwiek dowodoéw potwierdzajgcych jego twierdzenia o
przystugiwaniu mu prawa wtasnosci spornej koparki. B.K. jako prokurent dtuznej
spotki, zawart z powodem obie umowy z dnia 10 kwietnia 2015 r.- pozyczki i
przewtaszczenia koparki na zabezpieczenie. W tej drugiej umowie ztozyt
oswiadczenie, ze witascicielem maszyny jest spotka ,,M.”, ktéra dokonuje
przeniesienia jej witasnosci na rzecz powoda w celu zabezpieczenia sptaty
udzielonej pozyczki. Sgd Apelacyjny uznat zatem, ze skoro powdd jest wiascicielem
koparki, to skierowanie do niej egzekucji narusza prawa powoda i na podstawie

art.841 § 1 k.p.c. udzielit powodowi ochrony przed egzekucjs.

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita naruszenie art. 373 ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze w brzmieniu sprzed zmiany tej
ustawy z dniem 1 stycznia 2016 r - dalej ,p.u.n.”), art. 105 k.c. oraz art. 58 § 1 k.c.
Whniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez
oddalenie apelacji powoda, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku

I przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna koncentruje sie wokot zagadnienia  waznosci
i skutecznosci umowy z dnia 10 wrzesnia 2015 r, przewtaszczajgcej koparke na
rzecz powoda. Podstawowy argument skarzgcej, ze umowa ta jest bezwzglednie
niewazna jako sprzeczna z prawem (art.58 § 1 k.c.), odnosi sie do udziatu w jej
zawarciu B.K., dziatajgcego jako prokurent ,M.” sp. z o0.0., podczas gdy
postanowieniem z dnia 20 lutego 2015 r. w sprawie V Gzd [...], prawomocnym od
dnia 14 marca 2015 r., Sgd Rejonowy we W. pozbawit go, na podstawie art.373 ust.
1 p.u.n., prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachunek oraz
petnienia funkcji cztonka rady nadzorczej, reprezentanta lub petnomocnika w spoice
handlowej, przedsiebiorstwie panstwowym, spotdzielni, fundacji lub stowarzyszeniu
na okres 3 lat. W ocenie skarzgcej, skutkiem tego orzeczenia jest zakaz

wykonywania przez B.K. funkcji prokurenta ,,M.” sp. z 0.0. oraz bezwzgledna



niewaznos$¢ czynnosci prawnych zdziatanych przez niego w tym charakterze, jako

sprzecznych z prawem (art. 58 § 1 k.c.).

Trzeba jednak wskazac, ze Sad Apelacyjny uwzglednit w podstawie swojego
wyroku ustalony przez niego fakt, ze oswiadczeniem z dnia 20 lutego 2015 r.,
doreczonym B.K., prezes spotki ,,M.” M.P. odwotat udzielong mu prokure, jeszcze
przed uprawomochieniem sie postanowienia Sgdu Rejonowego orzekajgcego
przytoczone zakazy. Z tresci przedmiotowej umowy przewtaszczenia wynika
natomiast, ze B.K. zawart jg z powodem jako prokurent ,,M.” sp. z 0.0., w tym dniu
bezspornie figurujgcy w Rejestrze Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego

dtuznej spotki, co powod sprawdzit.

Analizujgc zatem zarzuty dotyczace waznosci przedmiotowej umowy
przewlaszczenia, Sgd Apelacyjny doszedt do przekonania, ze zagadnienie wptywu
zakazu wykonywania funkcji prokurenta sp. z 0.0., orzeczonego postanowieniem
Sadu Rejonowego z dnia 20 lutego 2015 r. na waznos¢ umowy przewtaszczenia,
nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia, skoro przed uprawomocnieniem sie tego
orzeczenia, prokura udzielona B.K. zostata skutecznie odwotana (art. 1097 § 1 k.c.).
Stanowisko to nalezy podzieli¢. Skoro B.K. zostat odwotany przed dniem zawarcia
umowy przewlaszczenia, to waznosc¢ tej umowy nalezato ocenic, jak to uczynit Sgd
drugiej instancji, w swietle art. 105 k.c., przewidujgcego, ze jezeli petnomocnik po
wygasnieciu umocowania dokona w imieniu mocodawcy czynnosci prawnej w
granicach pierwotnego umocowania, czynnos¢ prawna jest wazna, chyba ze druga
strona o wygasnieciu umocowania wiedziata lub z tatwoscig mogta sie dowiedziec.
Z ustalen stanowigcych podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku wynika, iz
powdd nie zostat poinformowany ani o odwotaniu prokury ani o pozbawieniu B.K.
prawa wykonywania funkcji prokurenta. Nie miat takze mozliwosci dowiedzenia sie
z fatwoscig o tych okoliczno$ciach ze wzgledu na nieujawnienie tych faktéw w KRS
przed zawarciem spornej umowy przewtaszczenia z dnia 10 kwietnia 2015 r. B.K.
zostat wykreslony jako prokurent z rejestru KRS dtuznej spotki dopiero w dniu 23
czerwca 2015 r.; informacja o zakazie prowadzenia przez niego dziatalnosci
gospodarczej na wiasny rachunek oraz petnienia funkcji cztonka rady nadzorczej,
reprezentanta lub petnomocnika w spétce handlowej, przedsiebiorstwie

panstwowym, spotdzielni, fundacji lub stowarzyszeniu na okres 3 lat zostata



zamieszczona w KRS w dniu 13 maja 2015 r. Podsumowujgc przedstawione
rozwazania nalezy wiec stwierdzic¢, ze Sad Apelacyjny nie dopuscit sie zarzuconych
naruszen prawa materialnego, stgd skarga kasacyjna pozwanej podlegata
oddaleniu (art. 398'* k.p.c.).
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