Sygn. akt IV CSK 148/16

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku M. G.

przy uczestnictwie E. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w P.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 pazdziernika 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Okregowego w B.

z dnia 29 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcy M. G. wniesiong od

postanowienia Sgdu Okregowego w B. zwazy¢ nalezy, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia,
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji, silnie
nacechowanym pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie jest korygowanie
wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych ewentualne uchybienia, poniewaz te
funkcje realizujg zwykte Srodki zaskarzenia i skarga o wznowienie postepowania.
Skarga kasacyjna stuzy ochronie interesu publicznego przez zapewnienie
jednolitosci wyktadni i stosowania prawa, wktad Sgdu Najwyzszego w rozwdj
jurysprudenciji i prawa pozytywnego oraz eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczen oczywiscie niezgodnych
z prawem. Taka konstrukcja i rola skargi kasacyjnej, powoduje konieczno$c¢
poddania jej kontroli wstepnej, pod katem spetniania kryteriéw, kwalifikujgcych do

przedstawienia skargi Sgdowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy
przytoczyt przyczyny wskazane w art. 398° § 1 punkt 1 i 2 k.p.c
Przedstawienie okolicznosci, uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne,
polega na sformutowaniu samego zagadnienia oraz wskazaniu argumentéw
prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze, na sformutowaniu wiasnego stanowiska przez skarzgcego.

Wywod ten powinien  by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy



przedstawianiu  Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego przez sad
odwotawczy na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, nie publ).
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow, konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, niepubl.
iz 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, niepubl.).

Skarzgcy wskazat na rozbieznosci w  orzecznictwie dotyczgce
dopuszczalnosci nabycia w drodze zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci
podobnej do stuzebnosci przesytu oraz stuzebnosci przesytu, a takze na istotne
zagadnienie prawne, czy dopuszczalne jest rozpoznanie zarzutu zasiedzenia
stuzebnosci przez osobe trzecig w stosunku do stron postepowania, na co Sad
Najwyzszy udzielit juz odpowiedzi w uchwale z dnia 23 marca 2016 roku, Ill CZP
101/15 (Biuletyn SN 2016, nr 3, s. 7), w ktérej stwierdzono, ze w sprawie z wniosku
wiasciciela nieruchomosci o ustanowienie stuzebnosci odpowiadajgcej tresci
stuzebnosci przesylu sad moze rozpoznaC zarzut posiadacza urzgdzen
przesytowych, ze stuzebno$¢ zostata nabyta przez zasiedzenie przez jego
poprzednika prawnego, niebiorgcego udzialu w sprawie. Natomiast kwestia
dopuszczalno$ci nabycia przez przedsiebiorce przesylowego stuzebnosci
gruntowej o tresci podobnej do stuzebnos$ci przesytu lub stuzebnosci przesytu przez
zasiedzenie jest przedmiotem licznych orzeczen Sadu Najwyzszego
tworzgcych uksztattowang linie orzeczniczg (por. uchwaty: z 17 stycznia 2003 r.,
[l CZP 79/02, OSNC 2003, nr 11, poz. 142, z dnia 7 pazdziernika 2008 r.,
[l CZP 89/08, Biuletyn SN 2008, nr 10, s. 8, z dnia 2 czerwca 2010 r., Il CZP 36/10,
OSNC 2010, nr 12, poz. 163, z dnia 21 stycznia 2011 r., Il CZP 124/10,
OSNC 2011, nr 9, poz. 99, z dnia 22 maja 2013 r. ,Ill CZP 18/13, OSNC 2013,
nr 12, poz. 139, oraz z dnia 27 czerwca 2013 r., Il CZP 31/13, OSNC 2014, nr 2,
poz. 11, wyrok z dnia 12 grudnia 2008 r., Il CSK 389/08, niepubl., postanowienia:
z dnia 10 lipca 2008 r., 1l CSK 73/08, niepubl., z dnia 8 wrzesnia 2006 r., Il CSK
112/06, niepubl., z dnia 5 czerwca 2009 r., | CSK 392/08, niepubl., z dnia 22 lipca



2010 r., | CSK 606/09, niepubl., z dnia 6 lipca 2011 r., | CSK 157/11, OSNC-ZD
2012, nr B, poz. 45), z dnia 18 kwietnia 2012 r., V CSK 190/11, niepubl., z dnia 26
lipca 2012 r., Il CSK 752/11, "Glosa" 2013, nr 1, s. 58, dnia 6 lutego 2013 r. V CSK
129/12, niepubl.). Nie istnieje wiec rzeczowa potrzeba kolejnej wypowiedzi
Sadu Najwyzszego w kwestiach prawnych wyjasnionych juz wszechstronnie

W orzecznictwie.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji (art. 398°§ 2 k.p.c.).



