Sygn. akt IV CSK 147/16

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku M. R.

przy uczestnictwie R. M. , A. F.i M. F.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 18 pazdziernika 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni
od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 17 lipca 2015 r., sygn. akt XVI Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2. zasadza od M. R. na rzecz uczestnikéw postepowania R.M.,
A. F. i M. F. kwoty po 50 (pie¢dziesiat) ztotych tytutem kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawczyni M. R. od postanowienia

Sadu Okregowego w G. z dnia 17 lipca 2015 r, nalezy podnies¢, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia,
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji, silnie
nacechowanym pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie jest korygowanie
wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych uchybienia, lecz ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania prawa, wktad
Sadu Najwyzszego w rozwaj jurysprudenciji i prawa pozytywnego oraz eliminowanie
z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczen
oczywiscie niezgodnych z prawem. Taka konstrukcja i rola skargi kasacyjnej,
implikuje poddanie jej kontroli wstepnej pod kagtem spetniania kryteriow,
kwalifikujgcych jg do przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu w celu merytorycznego

rozpoznania.

Stosownie do 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

Oparcie wniosku na przestance oczywistej zasadnosci skargi wymaga
wykazania przez skarzgcego niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka (prima
facie), bez koniecznosci pogtebionej analizy, sprzecznosci wyktadni lub
zastosowania prawa materialnego lub procesowego z brzmieniem przepisow
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, niepubl., z dnia 26 lutego
2008 r., Il UK 317/07, niepubl., z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, niepubl., z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, niepubl. oraz z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08,
niepubl.). Powotujgc sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej nalezy wykazac,
ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie

stosowania prawa mialy charakter kwalifikowany i nie mogg podlega¢ réznym



ocenom, byly wiec dostrzegalne w sposob oczywisty dla kazdego prawnika.
Skarzgca podniosta, ze jej skarga jest oczywiscie uzasadniona z uwagi na
naruszenie art. 227, art. 292 oraz 328 § 2 k.p.c., polegajgce na zaniechaniu
przeprowadzenia przez Sad Rejonowy dowodu z ogledzin nieruchomosci oraz
nieuwzglednieniu tego zarzutu apelacyjnego przez Sad Okregowy w wyniku
wadliwej- zdaniem skarzgcej- oceny Sgdow obu instancji, ktore wskazaty, ze dowod
ten nie miatby znaczenia dla wyniku sprawy z uwagi na pozostaty zgromadzony
w sprawie materiat, pozwalajgcy - z uwzglednieniem okolicznosci zwigzanych
z postepowaniem windykacyjnym przeciwko M. R. w sprawie IX C (...)- na jej
rozpoznanie i rozstrzygniecie. Taka ocena sgdow meriti nie swiadczy jednak o
kwalifikowanym i widocznym prima vista naruszeniu przepiséw postepowania,
stanowigcym o oczywistej zasadnosci skargi, stad orzeczono jak w sentencji (art.
398° § 2 k.p.c.).



