Sygn. akt IV CSK 147/15

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powoédztwa Szpitala w .

przeciwko N. K., R. S.i J. S.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 wrzesnia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 5 sierpnia 2014 r., sygn. akt | ACa 255/14,

Dnia 25 wrzesnia 2015 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania

i zasgdza od powoda na rzecz J.S. koszty postepowania

kasacyjnego w kwocie 180 (sto osiemdziesiat) ztotych.

UZASADNIENIE



W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda Szpitala w I. od wyroku Sadu

Apelacyjnego w Gdansku podnies¢ nalezy, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji silnie
nacechowanym pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie jest korygowanie
wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych ewentualne uchybienia, poniewaz te
funkcje realizujg zwyczajne $rodki zaskarzenia i skarga o wznowienie
postepowania. Skarga kasacyjna stuzy ochronie interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wykfadni i stosowania prawa, wktad Sadu Najwyzszego
w rozwoj jurysprudencji i prawa pozytywnego oraz eliminowanie z obrotu prawnego
orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczeh oczywiscie
niezgodnych z prawem. Taka konstrukcja i rola skargi kasacyjnej powoduje
konieczno$¢ poddania jej kontroli wstepnej pod katem spetniania kryteriéw
kwalifikujgcych do przedstawienia skargi Sgdowi Najwyzszemu w celu

merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy opart na
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego, co obligowato go do sformutowania
tego zagadnienia, wskazania argumentow prawnych prowadzgcych do rozbieznych
ocen prawnych oraz przedstawienia wtasnego stanowiska. Wywdd ten powinien
by¢ zblizony do przyjetego przy przedstawianiu Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. ( por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, nie publ.).

Przedstawione w skardze kasacyjnej istotne zagadnienie prawne dotyczy
zakresu szczegélnej starannosci i rzetelnosci dziennikarza przy wykorzystaniu

materiatdw prasowych w rozumieniu art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia



1984 roku. Prawo prasowe oraz zagadnienia, czy obowigzek przewidziany w tym
przepisie jest aktualny takze wtedy, gdy odpowiedzi udzielone dziennikarzowi przez
powoda byty ogdlne i mato konkretne. Wbrew wywodom skargi nie jest to
zagadnienie prawne nowe i dotychczas w orzecznictwie nie rozstrzygniete. Wprost
przeciwnie, wskazanego zagadnienia w kontekscie odpowiedzialnosci dziennikarzy
za naruszenie dobr osobistych w publikacjach prasowych dotyczg liczne orzeczenia
Sadu Najwyzszego, w tym fundamentalna uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 lutego 2005 r., Il CZP 53/04 (OSNC 2005, nr 7-8, poz. 114).
Nie wystepuje wiec w istocie potrzeba kolejnej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego na

ten temat, stgd orzeczono jak w sentencji.



