Sygn. akt IV CSK 145/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z wniosku M. P. i M. P.

przy uczestnictwie K. O.

0 rozgraniczenie nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 16 wrzesnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow
od postanowienia Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 5 wrzesnia 2019 r., sygn. akt | Ca (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 5 wrzesnia 2019 r. Sad Okregowy w Z. w sprawie z
wniosku M. P. i M. P. z udziatem K. O. o rozgraniczenie nieruchomos$ci na skutek
apelacji wnioskodawcéw od postanowienia Sgadu Rejonowego w B. postanowit
oddali¢ apelacje, stwierdzajgc, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania

apelacyjnego zwigzane ze swym udziatem w sprawie.

Od powyzszego orzeczenia Sgdu Okregowego w Z. skarge kasacyjng
wywiedli Wnioskodawcy, zaskarzajgc to postanowienie w catosci izarzucajgc
naruszenie prawa materialnego, to jest art. 153 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie,
a takze naruszenie przepiséw postepowania w zakresie, ktéry miat wptyw na wynik
sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.,, a

takze art. 328 § 2 k.p.c. Skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia



w catosdci i o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej

instancji, a takze o zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania Wnioskodawcy

podniesli, iz jest ona oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na etapie przedsgdu dokonywana jest przez Sgd Najwyzszy ocena wniosku

0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz jego uzasadnienie.

Wymagania w tym zakresie zostaly wskazane wielokrotnie w utrwalonym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ktére okredla standardy odnoszgce sie do

wymagan, jakie powinien wniosek spetniac.

W pierwszej kolejnosci warto przypomnie¢ podstawowe ustalenia wynikajgce

z utrwalonej judykatury.

Po pierwsze, skarga kasacyjna stanowi w polskim systemie prawnym
Srodek zaskarzenia o charakterze nadzwyczajnym, a zatem szczegolnym.
Rozpoznanie przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej musi by¢ uzasadnione
wzgledami o szczegolnej doniostosci, ktére wykraczajg poza indywidualny interes
skarzgcego. Obok interesu indywidualnego powinna mie¢ swoje zrodto w interesie
publicznym. Postepowanie kasacyjne nie jest postepowaniem przed sgdem
trzeciej instancji, a zatem odwotawczym od orzeczen wydanych przez sgdy dwdéch
instancji. Zatozenie to determinuje zakres dopuszczalnosci skargi kasacyjnej,
charakter postepowania przed Sgdem Najwyzszym, a takze - co istotne na etapie
rozstrzygania w ramach tzw. przedsgdu - wymagania stawiane tresci skargi

kasacyjnej.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w nastepujgcych przypadkach: jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi

niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W ramach oceny wniosku o przyjecie



skargi kasacyjnej do rozpoznania Sad Najwyzszy dokonuje jej wytgcznie w
odniesieniu do wskazanych w skardze okolicznosci uzasadniajgcych jej przyjecie.
Motywy te powinny zostac¢ ujete przez skarzgcego w ramach skargi kasacyjnej w
wyodrebnionym, samodzielnym uzasadnieniu wniosku. Nie podlegajg natomiast

ocenie Sadu Najwyzszego na tym etapie podstawy kasacyjne ani ich uzasadnienie.

Cel wymagania wskazanego w art. 398 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety przez
powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym.
Wykazanie co najmniej jednej z tych przestanek, ich prawidtowe, wyczerpujgce
i zgodne z utrwalonymi w judykaturze standardami uzasadnienie spoczywa na
Skarzgcym. To on, w zaleznosci od wystepujacej w jego ocenie przestanki oraz
tresci przepisow i wskazywanych probleméw, powinien przedstawi¢ wywod
odpowiadajgcy standardom wymaganym od profesjonalnego petnomocnika.
Rolg Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest podejmowanie proby dekodowania, a tym bardziej
samodzielnego poszukiwania okolicznosci i motywéw, ktére mogtoby uzasadniaé
przyjecie.

W przypadku wskazanej przez Skarzgcego w niniejszej sprawie przestanki
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, ze w $wietle art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
chodzi o tatwo dostrzegalne, mogace mieé istotny wptyw na wynik sprawy
uchybienia przepisom prawa. Wedlug utrwalonej linii orzeczniczej Sadu
Najwyzszego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. wéwczas, gdy zaskarzone orzeczenie jest niewatpliwie
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami prawa
albo wydane zostato w wyniku dostrzegalnej w sposdb pewny i niewatpliwy bez
potrzeby gtebszej analizy jurydycznej btednej wyktadni Ilub niewtasciwego
zastosowania prawa (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z: 24 lutego
2012 r., sygn. akt V CSK 225/11, 13 kwietnia 2016 r., sygn. akt V CSK 622/15,
niepublikowane). Okolicznosci te powinny jednoznacznie wskazywacC na to, ze
w zasadniczym postepowaniu skarga zostanie rozstrzygnieta na korzysc¢ strony,
ktora jg wniosta (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 20 pazdziernika
2005 r., sygn. akt Il CZ 89/2005, z dnia 10 sierpnia 2006 r., sygn. akt V CSK
2004/06, i1 z 24 lutego 2006 r., sygn. akt IV CSK 8/06, niepublikowane). Oznacza to,



ze wskazanie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania przestanki
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie
sprzecznosci orzeczenia z zasadniczymi i nie podlegajgcymi réznej wyktadni
przepisami albo jego wydania w wyniku oczywiscie btednej, dostrzegalnej bez
gtebszej analizy prawniczej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa.
Skarzgcy przedstawiajgc jako okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie skargi
kasacyjnej ,oczywiste naruszenie prawa” powinien wykaza¢ kwalifikowany
charakter tego naruszenia (zob. inter alia postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 10 stycznia 2003 r., sygn. akt V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

W niniejszej sprawie skarga kasacyjna nie zawierata wystarczajgco
umotywowanego wniosku o przyjecie do rozpoznania. Uzasadnienie wniosku nie

czyni bowiem zados¢ powyzszym wymaganiom.

Uzasadnienie wniosku co do naruszenia przez Sgd meriti art. 153 k.c. oraz
wskazanych w petitum przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw.
zart. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., a takze art. 328 § 2 k.p.c. jest
lakoniczne, izasadniczo ogranicza sie do powotania tez z orzecznictwa, bez
wskazania wyczerpujgcej argumentacji zawartej w profesjonalnym wywodzie
wskazujgcym w szczegolnosci na to, iz sgd drugiej instancji dopuscit sie razgcego
naruszenia regut postepowania dowodowego w takim stopniu, iz jest widoczne
wadliwe rozpoznanie sprawy prowadzgce do jaskrawo niesprawiedliwego
rozstrzygniecia i pokrzywdzenia strony. Wywiedzenie, ze sytuacja taka ma miejsce,
nalezy do podmiotu wnoszgcego skarge kasacyjng (zob. zamiast wielu
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., sygn. akt Il CSK 150/19,
niepublikowane). Podobnie ogodlnikowo zostato ujete uzasadnienie dotyczace tezy
0 oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjnej w zakresie naruszenia przez Sad
ad quem art. 153 k.c. Wypada przypomnieC, iz nie jest wystarczajgce w tym
zakresie wskazanie stanowiska o naruszeniu, ale sformutowanie w tresci
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania argumentacji

odpowiadajgcej wymaganiom wskazanym powyze,;.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentenciji.

jw






