Sygn. akt IV CSK 145/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa W. Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w P. (poprzedniow G.)

przeciwko P. N. i M. N.

o ustanowienie rozdzielnosci majatkowej matzenskiej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 lipca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 20 sierpnia 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kwote
360 (trzysta szescdziesiat) ztotych tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2018 r. Sgd Okregowy w G. na skutek apelacji
powodki W. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G. zmienit wyrok Sgdu
Rejonowego w W. z dnia 13 marca 2018 r. w ten sposoéb, ze ustanowit z dniem 1
wrzesnia 2017 r. rozdzielnos¢ majgtkowg matzenskg w matzenstwie pozwanych M.
N. oraz P. N..

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez pozwanych.
Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazali, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne: ,czy wierzycielowi jednego z matzonkdéw
przystuguje wynikajgce z art. 52 § 1a k.r.o. roszczenie o ustanowienie rozdzielnosci
majgtkowej w przypadku, gdy na dzien orzekania w sprawie ustanowienia
rozdzielnosci majagtkowej nie jest mozliwe uzyskanie przez tegoz wierzyciela
zaspokojenia po ustanowieniu rozdzielnosci i dokonaniu podziatu majatku,
a mozliwe jest jedynie zabezpieczenie jego roszczenia na udziale powstatym po
ustanowieniu rozdzielnosci majagtkowej, wzglednie na udziale matzonka bedgcego
dtuznikiem w jednym ze sktadnikéw majagtku wspdlnego (np. poprzez ustanowienie

hipoteki na udziale w nieruchomosci wchodzgcej w sktad majgtku wspodlnego)”.

W ocenie skarzgcych skarga kasacyjna jest réwniez oczywiscie uzasadniona
poniewaz Sad Okregowy wykroczyt poza granice rozpoznania sprawy
w postepowaniu apelacyjnym jako podstawe zmiany zaskarzonego wyroku
wskazujgc naruszenie przez Sgd Rejonowy art. 243 k.p.c., podczas gdy przepis
ten nie byt objety zarzutami apelacji. Ponadto pomimo braku przestanek ustanowit

rozdzielnos¢ majgtkowg pozwanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddka wniosta o odmowe przyjecia jej

do rozpoznania oraz zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktorego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi

swoje zrédto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy



przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naktada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa (por. m.in. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11
i z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Zagadnienie prawne sformutowane przez pozwanych nie spetnia
wyzej sprecyzowanych w judykaturze Sgdu Najwyzszego wymagan. Skarzacy
w zasadzie ograniczyli sie do sformutowania pytania, nie przeprowadzajgc zadnego
pogtebionego wywodu prawnego dla wykazania, ze ich watpliwosci stanowig istotne

zagadnienie prawne wymagajgce zaangazowania Sgdu Najwyzszego.

Ponadto, zagadnienie przestanek Zzgdania ustanowienia rozdzielnosci
majgtkowej na wniosek wierzyciela zostato dostatecznie wyjasnione w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2014 r.,
Il CSK 387/13, OSNC 2015 nr 4, poz. 46, z dnia 20 wrzesnia 2018 r., IV CSK
303/17, nie publ. oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 pazdziernika
2018 r.,, V CSK 214/18, nie publ.). Stwierdzono, Zze regulacja ta jest reakcjg

na trudnosci zwigzane z zawartym w art. 41 § 1 k.r.o. ograniczeniem mozliwosci



zaspokojenia z majatku wspolnego wierzycieli jednego 2z matzonkow,
wprowadzonym reformg prawa matzenskiego, obowigzujgcg od dnia 20 stycznia
2005 r. i probg wywazenia na nowo interesbw matzonkow oraz ich wierzycieli.
Wskazano, ze przestankami ustanowienia rozdzielnosci majgtkowej jest brak
mozliwosci zaspokojenia wierzyciela z majgtku osobistego dtuznika, majgtku
wspolnego matzonkdéw jak rowniez sktadnikow majatku wspdlnego wymienionych
w tresci art. 41 § 2 k.r.o.,, a mozliwe bedzie zaspokojenie wierzyciela z udziatu
w majatku wspdlnym matzonkéw, ktory przypadnie dtuznikowi. We wniosku nie
przytoczono argumentacji przekonujgcej o potrzebie ponownego wypowiedzenia

sie przez Sad Najwyzszy w tym przedmiocie.

Jego analiza wskazuje, ze skarzgcy nie prezentujg w istocie zagadnienia
prawnego lecz kwestionujg istnienie przestanek do stosowania art. 52 § 1a k.r.o.
w okoliczno$ciach sprawy. Nie respektujg przy tym zasady, ze zagadnienie prawne
musi by¢ sformutowane na bazie wigzgcego Sad Najwyzszy stanu faktycznego
sprawy (art. 398°§ 3 i 3982 § 2 k.p.c.). Z podstawy faktycznej rozstrzygniecia nie
wynika, by na dzien orzekania przez Sgd meriti o ustanowieniu rozdzielnosci
majgtkowej matzenskiej nie byto mozliwe uzyskanie przez powodke zaspokojenia
po ustanowieniu rozdzielnosci i dokonaniu podziatu majatku. W Swietle motywdw
zaskarzonego rozstrzygniecia zabezpieczenie roszczenia wierzyciela na udziale
matzonka jest tylko jednym z instrumentow utatwiajgcym powddce uzyskanie
w przysztosci zaspokojenia jej wierzytelnosci. Sgd Okregowy wyraznie stwierdzit,
ze dopiero w toku podziatu majagtku, bedzie mozna ustali¢ rzeczywistg jego
wartos¢, w tym warto$¢ udziatu przystugujgcego dtuznikowi. Skarzgcy nie
wykazali w toku postepowania ani wartosci nieruchomosci wchodzgcej w sktad
majatku wspolnego, ani wysokosci pozostatej do sptaty wierzytelnosci banku
zabezpieczonej hipoteka, co czyni zagadnienie prawne, oparte na zatozeniu, ze nie
jest mozliwe uzyskanie przez wierzyciela zaspokojenia, oderwanym od stanu

faktycznego sprawy.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego przez oczywistg
zasadnos$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy rozumie¢ sytuacje,
w ktorej skarga jest uzasadniona w sposdb ewidentny, wskazujgc na razgce

I powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do stwierdzenia



bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Jedynie w takim
wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgadu drugiej instanciji
w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istothg wadg wskazuje, ze
usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym — a tym samym, ze
moze dojs¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia (tak np. Sgd Najwyzszy w postanowieniach z dnia 10 kwietnia 2013 r.,
[l CSK 67/13, nie publ. i z dnia 29 wrze$nia 2017 r., V CSK 162/17, nie publ.).

Sytuacja taka w analizowanym przypadku nie wystepuje.

Po pierwsze, apelacja nie jest tak sformalizowanym $rodkiem zaskarzenia
jak skarga kasacyjna, co oznacza, ze zarzuty naruszenia prawa materialnego,
jak i prawa procesowego nie muszg by¢ przez strone zgtoszone w ramach
usystematyzowanych podstaw zaskarzenia i z powotaniem sie na konkretny przepis
prawa procesowego, czy materialnego, naruszony w toku postepowania lub
w zwigzku z subsumpcjg (por. m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r., Ill CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55 oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 marca 2012 r., IV CSK 366/11, nie publ.). Ponadto, wbrew stanowisku
skarzgcych, powodka nie tylko w apelacji zgtosita zarzuty dotyczgce btednego
przyjecia przez Sad pierwszej instancji, ze nie wywigzata sie ze spoczywajgcego na
niej obowigzku uprawdopodobnienia przestanek uzasadniajgcych orzeczenie
rozdzielnosci majgtkowej matzenskiej (k. 74-84), ale wprost odniosta sie do
regulacji art. 243 k.p.c. (k. 77).

Po drugie, za oczywistg zasadnoscig skargi nie moze przemawiac
przyjecie przez Sad Okregowy, ze mozliwos¢ zabezpieczenia przez wierzyciela
swojego roszczenia na udziale dtuznika w majgtku wspdlnym jest wystarczajgca
do uwzglednienia powddztwa na podstawie art. 52 § 1a k.r.o. Niezaleznie od
uwag wyzej poczynionych, skarzgcy kwestie te, czynig bowiem jednoczesnie
przedmiotem zagadnienia prawnego, wskazujgc ze moze by¢ ona rozstrzygnieta na
dwa roézne sposoby. Tymczasem, nie jest mozliwe jednoczesne wykazywanie, ze
w sprawie istnieje zagadnienie prawne dotyczgce wyktadni okreslonych przepisow
prawa i ze skarga oparta na naruszeniu tych przepiséw jest oczywiscie
uzasadniona. Albo jest tak, ze wyktadnia danych przepisow jest prosta i w zwigzku

z tym, ich naruszenie jest oczywiste, albo tak, ze wyktadnia ta rodzi istotne



zagadnienie prawne, wobec czego naruszenie przepisdw nie moze by¢ oczywiste
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14,
nie publ. i z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, nie publ.).

Z przytoczonych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 3, art. 99 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398%" k.p.c. i § 10 ust. 4
pkt 2 w zw. z § 4 ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych
(jedn. tekst: Dz. U. z 2018, poz. 265).
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