
Sygn. akt IV CSK 144/14 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 20 sierpnia 2014 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Jan Górowski 

  
w sprawie z powództwa J. S. 

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczeń i Reasekuracji (…) Spółce Akcyjnej w W. 

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej  

w dniu 20 sierpnia 2014 r., 

na skutek skargi kasacyjnej powódki  

od wyroku Sądu Apelacyjnego z dnia 19 listopada 2013 r., sygn. akt I ACa (…),  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania i 

odstępuje od obciążenia powódki kosztami postępowania 

kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

 

Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania jeżeli: w sprawie 

występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności 

w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna 

jest oczywiście uzasadniona (art. 3989 § 1 k.p.c.). 

Instytucja przedsądu, jak wynika z orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, 

jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a także z zaleceniami Rady Europy 

zezwalającymi na wprowadzenie środków eliminujących dostęp do sądu 

najwyższego szczebla. Skarga kasacyjna służy od prawomocnego orzeczenia, ma 

ograniczony zasięg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego 
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przez zapewnienie jednolitości wykładni i twórczy wkład Sądu Najwyższego 

w rozwój prawa. 

Choć skarżąca powołała się na oczywistą zasadność skargi kasacyjnej 

(art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c.), to nie występuje ta przesłanka przyjęcia jej do 

rozpoznania. O oczywistej zasadności skargi kasacyjnej możemy mówić wtedy, gdy 

z jej treści, bez potrzeby głębszej analizy oraz szczegółowych rozważań wynika, 

że przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniają jej uwzględnienie 

(por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 5 października 2007 r., III CSK 

216/07, niepublikowane). Innymi słowy przesłanka ta występuje, gdy w sprawie 

dopuszczono się takiego naruszenia prawa, które jest widoczne „na pierwszy rzut 

oka" i nie nasuwa wątpliwości (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 

11 września 2007 r., III CSK 219/07, niepublikowane). O oczywistej zasadności 

skargi kasacyjnej nie można wnioskować na podstawie zakwestionowania 

podstawy faktycznej rozstrzygnięcia. 

Skarżąca kwestionuje w swojej skardze fakt obniżenia przez Sąd Apelacyjny 

odszkodowania z tytułu znacznego pogorszenia sytuacji życiowej do kwoty 

30 000 zł. Zgodnie z art. 3983 § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c. podstawą skargi kasacyjnej 

nie mogą być zarzuty dotyczące ustalenia faktów i oceny dowodów, a Sąd 

Najwyższy jest związany ustaleniami faktycznymi stanowiącymi podstawę 

zaskarżonego orzeczenia. 

Odszkodowanie należne na podstawie art. 446 § 3 k.c. nie jest 

odszkodowaniem pełnym w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., lecz z woli ustawodawcy 

"stosownym", tj. takim, które ułatwi przystosowanie się uprawnionemu do 

zmienionej sytuacji życiowej. Dyspozycja tego przepisu nie obejmuje zatem 

obowiązku wyrównania wszystkich szkód ustalonych detalicznie, pozostających 

w związku przyczynowym ze śmiercią członka bliskiej rodziny. Roszczenie to jest 

roszczeniem indywidualnym służącym zaspokojeniu szkody majątkowej, 

przysługującym tym z członków rodziny zmarłego, u których śmierć osoby bliskiej 

spowodowała znaczne pogorszenie ich sytuacji życiowej. Świadczenie z tego tytułu 

powinno być przyznawane, według stopnia pogorszenia sytuacji każdego 

z uprawnionych (por. wyroki Sądu Najwyższego z dnia 15 września 1965 r., I PR 
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317/65, NP. 1966, nr 4, s. 51, z dnia 24 października 2007 r„ IV CSK 194/07 LEX nr 

487528 i z dnia 14 marca 2007 r., I CSK 465/06, OSP 2008, nr 11, poz. 123. 

Na podstawie art. 446 § 3 k.c. sąd może więc przyznać najbliższym 

członkom rodziny zmarłego stosowne odszkodowanie, jeżeli wskutek jego śmierci 

nastąpiło znaczne pogorszenie ich sytuacji życiowej. Odszkodowanie takie ma 

zrekompensować szkodę majątkową powstałą na skutek wstrząsu gospodarczego 

wywołanego śmiercią osoby najbliższej, co wpływa na sytuację życiową bliskich 

i stwarza konieczność podejmowania wzmożonych przez nich wysiłków. 

Celem świadczenia wynikającego z art. 446 § 3 k.c. jest umożliwienie 

uprawnionemu przystosowania się do zmienionych warunków, na skutek śmierci 

osoby bliskiej. W tym stanie rzeczy brak podstaw do wniosku, że przyznane 

powódce odszkodowanie w sposób oczywisty narusza art. 446 § 3 k.c. 

Z tych względów Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.).  

 

R. G. 

 

  
  

 


