Sygn. akt IV CSK 143/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z wniosku M. B. L.

przy uczestnictwie S. P. L. i Gminy P.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 lipca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 20 pazdziernika 2020 r., sygn. akt VIl Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od M. B. L. na rzecz Gminy
P. kwote 900 (dziewieéset) ztotych tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 20 pazdziernika 2020 r. Sgd Okregowy w T., w sprawie
z wniosku M. B. L. zudziatem S. P. L. i Gminy P. o zasiedzenie, zmienit na skutek
apelacji uczestniczki postepowania Gminy P. postanowienie Sgdu Rejonowego w
C. z 3 marca 2020 r. w ten sposoéb, ze oddalit wniosek oraz rozstrzygnat o kosztach

postepowania.

2. Od postanowienia Sadu Okregowego skarge kasacyjng wywiodta
wnioskodawczyni, powotujgc sie na naruszenie art. 172§ 1i2 k.c., art. 172§ 11 2
w zw. z art. 339 k.c., art. 385 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

3. Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sagdem Najwyzszym jest ograniczony
wylgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie
stuzy za$ merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej
jednej ztych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze
by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny czy okoliczno$ci powotane przez skarzgacego

odpowiadajg tym, o ktérych mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy do wskazanych w art.
398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktére z nich wystepujg

w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego (postanowienie Sadu



Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06). Ze wzgledu na odmienny cel
instytucji przedsadu ijej odrebne oraz kwalifikowane przestanki, wskazanie
i uzasadnienie okolicznosci decydujacych o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie moze polega¢c na odwotaniu sie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. W prawidtowo sporzgdzonej skardze kasacyjnej
oba powyzsze elementy muszg pojawi¢ sie oddzielnie i autonomicznie. Sad
Najwyzszy nie jest bowiem trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy,
a jedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegdlnym Srodkiem zaskarzenia,
wnoszonym irozpoznawanym nie tylko w interesie skarzgcego, ale przede

wszystkim w interesie publicznym.

4. Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
powotujgc sie na wystepowanie w sprawie przestanek okreslonych w art. 398° § 1
pkt1i4k.p.c.

Podata, ze w przedmiotowej sprawie wystepujg istotne zagadnienia prawne

i potrzeba wyjasnienia:

- jaki jest charakter prawny uzytkowania gruntow przyznawanych
nauczycielom zatrudnionym w szkotach wiejskich na podstawie art. 56 ustawy
z 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela, a wczesniej na podstawie przepiséw
ustawy z 27 kwietnia 1972 r. - Karta Praw i Obowigzkéw Nauczycieli oraz ustawy
z 27 kwietnia 1956 r. o prawach i obowigzkach nauczycieli, i czy wydanie dziatki
i objecie jej w posiadanie zawsze musi wigza¢ sie z posiadaniem zaleznym,
przy uwzglednieniu zmieniajgcych sie stosunkéw spoteczno-prawnych, w tym

w zakresie prawa wtasnosci;

- czy objecie w posiadanie kazdego kolejnego gruntu szkolnego przez
nauczyciela zatrudnionego w szkole wiejskiej, ktory nie stanowi deputatu
nauczycielskiego jest wejsciem w posiadanie samoistne nieruchomosci i czy brak
zwrotu takiej dziatki w chwili rozwigzania stosunku pracy stanowi przejaw

uzewnetrznienia woli posiadania nieruchomosci jak wtasciciel.

Skarga kasacyjna jest tez, w ocenie skarzgcej, oczywiscie zasadna,
poniewaz zaskarzone postanowienie w sposéb oczywisty narusza przepisy prawa

materialnego.



5. Wskaza¢ przede wszystkim trzeba, Zze fgczenie przestanki oczywistej
zasadnosci skargi z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
lub wyktadni przepisébw budzi powazne zastrzezenia. Jednoczesne uzasadnienie
whniosku o przyjecie skargi wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi
(zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawa) generalnie wyklucza
mozliwos¢ stwierdzenia oczywistej zasadnosci skargi. Przestanki uzasadniajgce
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt 1 i 4 art. 398° § 1 k.p.c.
wzajemnie sie, co do zasady, wykluczajg, poniewaz zaktadajg przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zarowno z uwagi na interes publiczny (pkt 1), jak
i prywatny skarzgcego (pkt 4). Trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej wyrok jest
oczywiscie wadliwy, a jednoczesnie w sprawie wystepuje tak powazna watpliwos¢

prawna, ze wymaga interwencji i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy.

6. Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego wymaga przedstawienia problemu
o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie iwymagajgcego pogtebionej wykiadni (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003/18/436).
W postanowieniu z 23 marca 2012 r. (Il PK 284/11) Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego Ilub procesowego wzglednie uregulowaniem
prawnym, ktorych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu prawnego
wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi
powstato, i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero
wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to

zagadnienie ,istotne”.

Skarzgca nie sprostata powyzszym wymaganiom. Ograniczyta sie do
zasygnalizowania problematyki zwigzanej z charakterem dziatek gruntu, ktore

przystugiwaty nauczycielom zatrudnionym na terenach wiejskich. Skuteczne



powotanie sie na przyczyne przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga
natomiast poza precyzyjnym sformutowaniem okreslonego, dotychczas
nierozwigzanego problemu prawnego o charakterze abstrakcyjnym oraz
wskazaniem przepisu stanowigcego zrodto jego powstania, zaprezentowania
argumentacji wykazujgcej istnienie na tle tego problemu rozbieznych ocen
prawnych i wystepowanie powaznych trudnosci w jego rozwigzaniu oraz
przekonania, ze jest ono istotne. Skarga kasacyjna tego rodzaju argumentacji nie
zawiera. Samo wskazanie, ze rozstrzygniecie podanych w skardze problemow
bedzie miato istotne znaczenie dla rozpoznawania podobnych spraw oraz
wskazanie, ze brak jest na chwile obecng orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, ktére
zajmowatoby sie tymi zagadnieniami jest, wobec nieprzedstawienia argumentacji
odnoszgcej sie do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
niewystarczajgce dla przyjecia, ze skarzgca skutecznie wykazafta, iz w sprawie

wystepuje istotne zagadnienie prawne.

7. Odnoszgc sie do powotanej przez skarzgcg oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej, wskazac¢ trzeba, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest
poglad, ze uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej
przyjecia do rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang postac
naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisOw prawa materialnego Ilub
procesowego oraz przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania.
Oczywisto$¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej spowodowato ono wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. orzecznictwo przytoczone

w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., |ll SK 16/12).



Skarga kasacyjna w niniejszej sprawie nie zawiera dostatecznych
argumentow uzasadniajgcych stwierdzenie wystepowania tak rozumianej

oczywistej zasadnosci.

Skarzgca podata co prawda, ze oczywistej zasadnosci skargi upatruje
w nietrafnej ocenie posiadania nieruchomosci, ktorej dotyczyt wniosek
0 zasiedzenie jako nie bedgcego posiadaniem samoistnym, nie podata jednak jakie
konkretnie przepisy prawa zostaty naruszone, w jaki sposéb i nie wyjasnita,
dlaczego te naruszenia mialy charakter kwalifikowany, widoczny bez potrzeby
gtebszej analizy i prowadzity do wydania oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.
Uszto uwagi skarzgcej, ze przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie
(art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz
z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.), stanowig dwa odmienne, z uwagi na funkcje,
jakie petnig, niezalezne od siebie wymagania skargi kasacyjnej. Skarzaca,
formutujgc wiec wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie,
powinna przedstawi¢ wyodrebniony, samodzielny wywdd prawny odnoszgcy sie do
wskazanych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Nie jest
natomiast rolg Sadu Najwyzszego samodzielne poszukiwanie argumentéw
Swiadczgcych o wystepowaniu w sprawie okreslonej przestanki przyjecia jej do
rozpoznania, w tym sieganie do uzasadnienia zarzutéw przedstawionych w ramach
podstaw skargi, w poszukiwaniu wskazania norm prawnych, ktére zostaly

naruszone w zaskarzonym orzeczeniu.

7. Z tych wzgledow nalezato odmoéwié przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach orzeczono na podstawie art. 520 §
3 wzw. zart. 391 § 1i art. 398! k.p.c. oraz w zwigzku z § 2 pkt 5, § 5 pkt 1i § 10
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych.
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