Sygn. akt IV CSK 143/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powoédztwa Syndyka masy upadtosci D. Spétki Akcyjnej w upadtosci
likwidacyjnej z siedzibg w W.

przeciwko E. (Cyprus) Limited z siedzibg w N. (Cypr)

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej - S. Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig spoétki komandytowo-akcyjnej z siedzibg w G.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng i wydanie nieruchomosci,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej interwenienta ubocznego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 kwietnia 2018 r., sygn. akt V ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie przed Sadem
Apelacyjnym w (...) w zakresie obejmujgcym rozprawe w dniu 24
kwietnia 2018 r. i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu w (...)
do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W sprawie z powoddztwa Syndyka Masy Upadtosci D. S.A. w upadtoSci
likwidacyjnej w W. przeciwko E. (Cyprus) z siedzibg w N. (Cypr), Sad Okregowy w
B. wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2016 r. nakazat pozwanemu, aby wydat masie
upadtosci szczegotowo opisane w sentencji wyroku: grunty objete prawem
uzytkowania wieczystego, nieruchomosci budynkowe i stanowigcy nieruchomosc¢
lokal mieszkalny, w pozostatej czesci oddalit powodztwo i orzekt o kosztach

procesu.

Apelacje od tego wyroku ztozyly obie strony. W toku postepowania
apelacyjnego, S. sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg w G., w zwigzku z doreczonym jej
przez Sad pismem pozwanego z dnia 16 stycznia 2018 r. o zawiadomienie jej 0
toczgcym sie postepowaniu i wezwaniu do udziatu w sprawie, pismem z dnia 23
kwietnia 2018 r. (prezentata biura podawczego), przystgpita do sprawy w
charakterze interwenienta ubocznego. Na rozprawie apelacyjnej w dniu 24 kwietnia
2018 r. przewodniczgca poinformowata obecnych, Zze wptyneta interwencja uboczna
spotki S., od ktérej nie zostata uiszczona nalezna optata, a nastepnie, po
przeprowadzeniu rozprawy z wystuchaniem petnomocnikdéw stron i jej zamknieciu,
zostat ogtoszony wyrok, ktérym czesciowo zmieniono rozstrzygniecie Sadu

Okregowego i oddalono apelacje pozwanego.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego S. sp. z 0.0. S.KK.A. z
siedzibg w G. domagajgc sie jego uchylenia i przekazania sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania zarzucita niewaznos¢ postepowania na
skutek pozbawienia jej moznosci jej praw, a takze naruszenie art. 316 k.p.c., przez
niewziecie pod uwage staniu sprawy rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia
rozprawy polegajgcego na tym, ze pozwana nie jest posiadaczem objetych sporem

nieruchomosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Z akt sprawy, poza faktami, ktére wyzej przytoczono, nadto wynika, ze pismo
procesowe, nieoptacone, w ktorym Spotka zgtosita swoje wstgpienie do sprawy

zostato wniesione przez czionka zarzagdu komplementariusza S. sp. z o.0.,



uprawnionego do samodzielnej reprezentacji. Oznaczato to, ze brak optaty, w tym
wypadku wynoszgcej pigtg czesc¢ optaty obliczonej od wartosci przedmiotu sporu
(art. 19 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach w sprawach
cywilnych, jedn. tekst: Dz.U. z 2020, poz. 755), nie prowadzit do zwrotu pisma
(art. 130> § 1 k.p.c.). Z akt sprawy ponadto wynikato, ze zarzadzeniem z dnia
24 kwietnia 2018 r. wezwano interwenienta ubocznego do uiszczenia optaty
od interwencji i wezwanie to doreczone zostato spoétce w dniu 11 maja 2018 r.
(k. 975); optate uiszczono w terminie. Postanowieniem z dnia 5 lipca 2018r.
Sad Apelacyjny przywrocit Spotce termin do ztozenia wniosku o doreczenie wyroku

z uzasadnieniem, po doreczeniu ktérego wniosta skarge kasacyjna.

Zgodnie z art. 76 k.p.c. interwencja uboczna moze by¢ zgtoszona w kazdym
stanie sprawy az do zamkniecia rozprawy w drugiej instancji. Oznacza to,
Ze interwencja uboczna S. sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg w G. zgtoszona w dniu 23
kwietnia 2018 r. zgtoszona zostata w czasie wtasciwym. Biorgc pod uwage, ze z art.
1262 § 1 k.p.c. wynika, iz Sgd nie podejmie zadnej czynnosci na skutek pisma, od
ktérego nie zostata uiszczona nalezna optata, interwenient uboczny prawidtowo
zostat wezwany do uiszczenia optaty. W opisanej zatem sytuacji obowigzkiem Sadu
byto odroczy¢ rozprawe apelacyjng do chwili uiszczenia w wymaganym terminie
optaty naleznej od interwencji ubocznej, tymczasem przed uptywem terminu do jej

uiszczenia, zamknat rozprawe i ogtosit wyrok.

Z tresci art. 77 § 1 k.p.c. wynika, ze osoba, ktéra zgtosita wstgpienie
do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego staje sie podmiotem
postepowania wskutek dokonanego zgtoszenia, a wiec z chwilg ztozenia pisma.
Poniewaz uiszczenie optaty wywotuje skutek od chwili wniesienia pisma,
w okolicznosciach sprawy oznaczatoby to, ze S. sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg w G.,
stata sie uczestnikiem postepowania z dniem 24 kwietnia 2018 r. Jakkolwiek w
procesie prowadzonym bez naruszania przez sgd przepisow obowigzujgcych
przepisow prawa, wniesienie optaty nastepuje w toku procesu, a nie po jego
prawomocnym zakonczeniu, to, jesli uwzgledniaé, ze Sad Apelacyjny naruszyt
przepisy, trzeba przyja¢, ze optata od interwenciji, jako uiszczona z zachowaniem
terminu, skutkuje uzyskaniem przez Spoétke statusu interwenienta ubocznego od 24

kwietnia 2018 r. Tego statusu moze pozbawi¢ interwenienta dopiero stwierdzenie



bezpodstawnosci zgtoszenia interwencji jednakze takie skutki moze wywotac

dopiero prawomocne orzeczenie uwzgledniajgce opozycije.

W tych okolicznosciach brak powiadomienia interwenienta ubocznego
o terminie rozprawy apelacyjnej i wyrokowanie w tym dniu uzasadnia wniosek
0 pozbawieniu go moznosci obrony jego interesu prawnego, dla ochrony, ktérego

przystgpit do procesu, ze skutkiem niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji
(art. 398§ 1 k.p.c.).

w



