Sygn. akt IV CSK 143/17

POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie z powodztwa Gminy Miasta G.

przeciwko M.O, J.O,

D.CiM.L.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 pazdziernika 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 2 czerwca 2016 r., sygn. akt XVI Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od strony powodowej na rzecz pozwanych: M.O.,
J.O. i D.C. kwote 3600 (trzy tysigce szeséset) zt kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Strona powodowa - Gmina Miasta G. wniosta skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Okregowego z dnia 2 czerwca 2016 r. W wyroku tym zmieniono zaskarzony
apelacjg pozwanych wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 12 sierpnia 2015 r. w ten
Sposob, ze oddalono  powddztwo [ rozstrzygnieto o  kosztach
postepowania apelacyjnego. Sad Rejonowy uwzglednit Zgdanie pozwu
obejmujgcego uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z istniejgcym stanem prawnym

(k. 317 i nast. akt sprawy).



W skardze kasacyjnej Gmina podnosita naruszenie przepisow prawa
materialnego (s. 1-2 skargi). Skarzgcy wnosit o uchylenie i zmiane zaskarzonego
wyroku w sposob podany w skardze (s. 2-3 skargi), ewentualnie - o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania.

Motywujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca
stwierdzita, ze istnieje potrzeba wyktadni wskazanych w skardze przepiséw ustawy
z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczeniu nieruchomosci
(Dz.U. z 1991 r., nr 30, poz. 127 ze zm.), a ponadto skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (s. 3 skargi).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analizujgc tres¢ uzasadnienia Sgdu Okregowego, tres¢ skargi kasacyjnej,
zawartg w niej prawng motywacje wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania oraz tres¢ odpowiedzi na skarge kasacyjna, Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze W rozpoznawanej sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym nie wystepujg - wbrew stanowisku strony skarzgcej - przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, przewidziane w art. 398° § 1 pkt 2 i pkt
4 k.p.c. Sad Okregowy odwotat sie do stanowiska wyrazonego w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2015 r., | CSK 243/14 (niepubl.) i przekonywajgco
umotywowat swoje rozstrzygniecie. We wspomnianym orzeczeniu Sgd Najwyzszy
stwierdzit, ze do ,wywtaszczenia” wiascicieli wyodrebnionych lokali dochodzito
dopiero z chwilg wydania decyzji zmieniajgcej odpowiednio wielko$¢ udziatéw
poszczegolnych lokali we wspoétwitasnosci domu oraz we wspotwtasnosci lub we
wspoétuzytkowaniu gruntu (art. 21 ust. 4 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r.
0 gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci; Dz.U. z 1991 r., nr 30,
poz. 153 ze zm.). Oznacza to, ze materialnoprawne skutki wygasniecia
wspotwitasnosci wiascicieli lokalu pojawity sie dopiero z chwilg wydania tej decyziji
a nie wczesniejszej decyzji o przebudowie (rozbudowie, nadbudowie domu).
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2015 r. zostat wydany po szczegdtowej
analizie dotychczasowego orzecznictwa Sadu Najwyzszego w tej materii (prawne
konsekwencje powstania nowego lokalu w dotychczasowej czesci wspodlnej domu,

tj. strychu oraz prawne znaczenie decyzji o przebudowie domu prowadzacej



do powstania takiego lokalu i kolejnej decyzji okresSlajgcej wielkoS¢ udziatu
wspotwtascicieli we wspotwlasnosci). Sad Najwyzszy ostatecznie podzielit
stanowisko wyrazone wczesniej w wyroku tego Sadu z dnia 25 maja 2012 r., | CSK
447/11 (nie publ.).

W tej sytuacji nie zachodzita potrzeba dokonywana wykfadni
przedstawionych przepiséw i nie byto podstaw do twierdzenia, Ze skarga kasacyjna
byta oczywista ze wzgledu na naruszenie przez nig przepisow art. 21 ust. 3 i 4
ustawy z dnia 28 kwietnia 1985 r.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania rozstrzygnieto stosownie do postanowien art. 98
k.p.c., 108 § 1 k.p.c. i §§ 2, 10 rozporzgdzenia MS z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (...) (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804).



